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НЕРЕСТОВЫЙ ХОД, РЫБОЛОВНЫЕ УЧАСТКИ, МОРФОДИНАМИКА, ГИДРОЛОГИЧЕСКИЙ РЕЖИМ, 
ЗОНА СМЕШЕНИЯ, ГИДРОАКУСТИЧЕСКИЕ СЪЕМКИ, СТАВНЫЕ НЕВОДА, ОПЕРАТИВНОЕ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ, ПРОПУСК ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ, ВОСПРОИЗВОДСТВО ПОПУЛЯЦИИ
По результатам комплексных полевых работ, выполненных в летний период 2018–2019 гг., исследова-
ны морфодинамика устьевой области и гидрологический режим р. Камчатки; динамика зоны смешения, 
распределение и миграции тихоокеанских лососей в прибрежных водах Камчатского залива в зоне 
действия морских ставных неводов; описаны промысел и специфика нерестового хода нерки р. Кам-
чатки. В ходе анализа всего комплекса доступных многолетних данных выполнена оценка вероятного 
воздействия некоторых ключевых факторов на динамику анадромной миграции нерки в р. Камчатку, 
представлены биологическая характеристика производителей и современное состояние воспроизводства 
этого стада. Установлено, что причиной нарушения динамики нерестового хода нерки в р. Камчатку в 
последние годы не могли являться естественные абиотические и биотические факторы внешней среды 
(а также такой внутрипопуляционный фактор, как состояние здоровья рыб). Высказано предположение, 
что наиболее вероятной причиной задержки нерестового хода поздней формы нерки могли послужить 
снижение размерно-массовых показателей и физиологическая неготовность рыб к анадромной мигра-
ции в связи с влиянием высокой численности камчатской горбуши в последние годы. Показано, что 
первостепенным внешним фактором, который мог оказать воздействие на современное состояние ре-
сурсов, а также на популяционную структуру нерки р. Камчатки, являлся режим промышленной экс-
плуатации этого стада, а именно — общее увеличение нагрузки на его нерестовую часть во время 
прибрежного промысла. Это повлекло систематический недостаточный пропуск производителей на 
нерестилища в бассейн реки (прежде всего, поздней формы нерки), а также привело, по факту, к на-
рушению соотношения отдельных субпопуляционных группировок в общем составе стада. С целью 
восстановления и успешного сохранения запасов нерки р. Камчатки, предложены рекомендации для 
более эффективной промышленной эксплуатации этого стада в ближайшие годы и намечены задачи 
дальнейших исследований.
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Hydrological regime and morphodynamics of the outlet part of the Kamchatka River, dynamics of mixing zone, 
patterns of juvenile Pacific salmon distribution and migration in the coastal waters of Kamchatsky Gulf in the 
zone of operating trap nets were analyzed on the results of complex field works prowided in summer period in 
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2018–2019; fishing and specifics of sockeye salmon spawning run in the river was described. In the course of 
analyzing the entire complex of available long-term data, an assessment of the likely impact of some key factors 
on the dynamics of anadromous migration of sockeye salmon in the Kamchatka River was made; biological 
statistics of spawners and current state of reproduction of this stock was demonstrated. It is found, that natural 
environmental factors, neither abiotic nor biotic (including fish health as population internal factor), could not 
cause disturbance of sockeye salmon spawning run dynamics in the Kamchatka River in recent years. Smoller 
body size and physiological imperfection of the spawners before the anadromous migration due to effects of 
high number of pink salmon in recent years are suggested to be the most likely cause of spawning run delay 
in late sockeye salmon morph. Regime of commercial use of the stock and general increasing pressure on the 
spawning stock by coastal fisheries are demonstrated to be the strongest outer factors to affect modern state of 
the resources and sockeye salmon population structure in the Kamchatka River, causing permanent escapement 
deficiency on spawning grounds in the river basin (first of all in the late morph), and also infact lead to disballance 
between different subpopulation groups in the composition of the stock. Recommendations in order to provide 
recovery and sustainable level of the Kamchatka River sockeye salmon stock are given in the perspective of 
more efficient commercial use of the stock next several years; highlights for further researches are outlined.

В июне–августе 2019 г. сотрудники Камчатского 
филиала ФГБНУ «ВНИРО» («КамчатНИРО») про-
вели комплексные полевые исследования в ниж-
нем течении и в устьевой области р. Камчатки, а 
также в прибрежных водах Камчатского залива. 
Предпосылкой указанных исследований послужил 
тот факт, что в путину 2018 г. подходы нерки в 
бассейн р. Камчатки (которая здесь является ос-
новным объектом лососевого промысла) оказались 
существенно ниже ожидаемых. Кроме этого, спе-
циалисты КамчатНИРО отмечали весьма неста-
бильный ход нерки в реку. Причем его специфика 
существенно отличалась от динамики заходов 
нерки в предыдущие годы. Поэтому возникли 
опасения, что на нерестилища в бассейн этой реки 
не будет пропущено достаточное для оптималь-
ного воспроизводства популяции количество про-
изводителей.

Для обеспечения оптимального пропуска про-
изводителей нерки на нерест комиссией по регу-
лированию добычи (вылова) анадромных видов 
рыб в Камчатском крае, по рекомендации Камчат-
НИРО, вводились дополнительные проходные дни 
как на морских, так и на речных рыболовных 
участках (РЛУ), а в отдельные периоды промысел 
полностью приостанавливался. Указанные выше 
обстоятельства внесли существенные коррективы 
в привычную схему промысла нерки в этом райо-
не в 2018 г. В результате «лихорадило» не только 
различные рыбохозяйственные организации (пре-
жде всего, рыбодобывающие компании Усть-
Камчатского района, которые не смогли полно-
стью освоить выделенные им квоты на вылов в 
2018 г.), но и создавало крайне нервозную обста-
новку в СМИ (Шевляков и др., 2018).

Проанализировав возникшую проблему, спе-
циалисты КамчатНИРО предположили, что одной 
из вероятных причин такой ситуации могли быть 

особенности гидрологического режима и промыс-
ловой обстановки в Камчатском заливе, которые 
и повлияли на динамику хода и величину пропуска 
производителей нерки в бассейн р. Камчатки в 
2018 г. Поэтому, уже на завершающем этапе пути-
ны 2018 г., в начале августа сотрудники Камчат-
НИРО успели провести рекогносцировочные ги-
дрологические наблюдения в северной части Кам-
чатского залива в прибрежных водах, примыкаю-
щих к устью р. Камчатки. Цель этих работ состо-
яла в определении характеристик зоны влияния 
стока р. Камчатки в водах Камчатского залива и 
оценке особенностей расположения ставных не-
водов в границах этой зоны.

В результате наблюдений, выполненных в 
2018 г., удалось получить только самые предвари-
тельные выводы (Коваль и др., 2018). Поэтому в 
летний сезон 2019 г. было решено провести более 
детальные исследования, которые бы охватили 
весь период интенсивного хода и промысла нерки 
р. Камчатки. В основные задачи этих работ входи-
ло: изучение условий среды обитания и оценка их 
влияния на особенности распределения, анадром-
ной миграции и специфику промысла нерки бас-
сейна р. Камчатки в 2019 г.

В настоящей статье представлены основные 
результаты комплексных полевых наблюдений, 
выполненных в 2019 г. Основные результаты по-
левых исследований, выполненных в 2018 г., опу-
бликованы в работе (Коваль и др., 2018). Кроме 
этого, мы также попытались проанализировать 
разнообразную сопутствующую информацию, 
которая, на наш взгляд, помогла бы прояснить 
ситуацию, сложившуюся с промыслом нерки 
р. Камчатки в последние годы. На основании полу-
ченных результатов намечены задачи дальнейших 
исследований и предложены рекомендации для 
более эффективной промышленной эксплуатации, 
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восстановления и успешного сохранения запасов 
нерки бассейна р. Камчатки — одного из важней-
ших биологических ресурсов Камчатского края.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Полевые работы проведены в нижнем течении и 
устьевой области р. Камчатки, а также в прибреж-
ных водах Камчатского залива в период с 01 июня 
по 30 августа 2019 г. (рис. 1).

Программа полевых работ включала следую-
щие основные задачи:

– GPS-профилирование, аэросъемку и визуаль-
ные наблюдения в устье р. Камчатки для опреде-
ления положения устьевого створа и оценки ха-
рактеристик сезонной морфодинамики устья реки;

– гидрологические наблюдения в нижнем те-
чении и устьевой области р. Камчатки для выяс-
нения особенностей водного и термического ре-
жима реки и оценки возможности его влияния на 
специфику анадромной миграции производителей 
нерки в 2019 г.;

– гидрологические съемки на морской аквато-
рии, прилегающей к устью р. Камчатки, для оцен-
ки характеристик зоны влияния речного стока в 
прибрежных водах Камчатского залива; 

– гидроакустические работы для выяснения 
особенностей распределения и миграций тихооке-
анских лососей в северной части Камчатского 
залива — в зоне речного стока и расположения 
морских ставных неводов.

Ниже представлено описание методов сбора 
материалов и указан объем полевых данных, со-
бранных в ходе выполнения каждой из вышепере-
численных задач исследований.

Морфологические исследования в устьевой 
области р. Камчатки. Полевые наблюдения за 
положением устьевого створа р. Камчатки выпол-
нены 04.06, 22.06, 06.07, 21.07, 30.07, 30.08.2019 
(рис. 1). Работы проводили преимущественно при 
максимальном отливе: в период, близкий или со-
ответствующий низким малым водам (при уровне 
воды ~40‒50 см усл.). Работы включали профили-
рование контуров устьевых кос с помощью руч-
ного GPS-навигатора GARMIN GPSmap 62s, а 
также фото- и видеосъемку устьевой области с 
помощью квадрокоптеров DJI Spark и Phantom. 

GPS-профилирование заключалось в обходе 
оконечности устьевых кос с записью трека прой-
денного пути на ручной GPS-навигатор. Обход 
осуществляли от самой крайней точки косы, ко-

торая принималась за ее окончание, вдоль уреза 
воды на дистанции ок. 500 м. С морской стороны 
обход проводили по вершине заплеска волн, по 
речным сторонам — вдоль берега реки. Точность 
измерений (согласно данным, указанным в на-
стройках GPS-навигатора) составляла ~5 м. Всего 
за период наблюдений обход «восточной» косы 
выполнен 4 раза (04.06, 06.07, 30.07, 30.08), а «за-
падной» — 1 раз (04.06); 22.06 и 21.07.2019 были 
проведены только аэровизуальные наблюдения. 
[Общепринятого географического названия для 
устьевых кос р. Камчатки нам найти не удалось. 
Так, «восточная» коса (рис. 1) на различных опу-
бликованных картах может называться «морская» 
или «дембиевская», а «западная» ‒ «заводская» 
или «первозаводская» коса. Поэтому в тексте ста-
тьи мы будем придерживаться принятых нами 
названий: «восточная» и «западная» коса (см. схе-
му на рис. 1.2).]

В качестве дополнительного источника инфор-
мации для анализа сезонной и межгодовой мор-
фодинамики устьевой области р. Камчатки ис-
пользованы космические снимки Sentinel-2 Евро-
пейского космического агентства (ESA), опубли-
кованные на сайте U.S. Geological Survey USGS 
(https://earthexplorer.usgs.gov).

Гидрологические наблюдения в р. Камчатке. 
Гидрологические работы в нижнем течении и 
устьевой области р. Камчатки проведены в период 
с 01.06 по 01.08.2019. Район работ включал участок 
от устья реки до урочища Большие Щеки (рас-
стояние по руслу реки ок. 60 км) (рис. 1). Полевые 
работы выполняли в соответствии с принятыми в 
гидрологии устьев рек методами (Гидрологиче-
ские наблюдения.., 1993; Руководство…, 2011, 
2012).

Работы включали установку гидрологических 
датчиков на автономную работу, измерение рас-
ходов воды, проведение гидрологических съемок 
с измерением основных параметров водной среды. 
Длительные измерения температуры и уровня 
воды проводили с помощью автономных термо-
глубомеров JFE Advantech ATD-HR (Япония) и 
Гидрометрика-501 (Россия), установленных на дно 
реки. Схема расположения мест установки при-
боров приведена на рис. 1. Измерения проводили 
автоматически с интервалом 10 мин и продолжали 
в течение всего периода наблюдений. Относитель-
ная точность измерений составляла 0,05 °С для 
температуры и 1 см для уровня. Все посты были 
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оборудованы водомерными рейками для контроля 
за уровнем воды.

Измерения расходов воды проводили трижды 
(03.06, 05.07 и 01.08.2019) на стандартном створе, 
который был расположен выше места выклинива-
ния приливных колебаний уровня воды и нахо-
дился в районе водомерного поста Камчатского 
УГМС в уроч. Большие Щеки (рис. 1). Скорость и 
направление течения воды в створе измерения 
расходов оценивали по показаниям GPS-
приемника, помещенного в поплавок, нижний груз 
которого был заглублен на 0,5 м от поверхности 
воды. Промеры глубин в створе измерения рас-
ходов воды выполнены ручным эхолотом и при-
ведены к показаниям автоматических уровнеме-
ров.

Измерения основных абиотических параме-
тров среды: давление (глубина), температура, 
электропроводность (соленость), водородный по-
казатель pH, содержание растворенного кислоро-
да, мутность, освещенность, концентрация 
хлорофилла-α, — на гидрологических станциях в 
реке выполняли мультипараметрическим гидро-
логическим зондом JFE Advantech AAQ-RINKO 
Profiler (Япония). В качестве дополнительного 
инструмента для измерения глубины, температу-
ры и солености использован также зонд YSI 
CastAway (США). Точность измерений температу-
ры воды составляла ±0,05 °С, солености — ±0,1‰, 
водородного показателя — ±0,2 pH, растворенно-
го кислорода — ±0,4 мг/л, мутности — ±0,1 FTU, 
хлорофилла-α — ±1%. Всего за период полевых 
работ в нижнем течении и устьевой области 
р. Камчатки выполнено 83 гидрологические стан-
ции (рис. 1).

Гидрологические съемки в Камчатском за-
ливе. За весь период полевых работ на акватории 
Камчатского залива выполнено пять гидрологи-
ческих съемок: 05.06, 23.06, 07.07, 15.07 и 31.07.2019. 

Наблюдения проводили с борта двух маломерных 
судов морского класса, предоставленных ООО 
«Соболь» (рис. 1). Район, охваченный в ходе ги-
дрологических съемок, включал ок. 10 км в мори-
стую (до изобат 100 и 200 м) и северную (до устья 
р. Быстрой) и ок. 40 км в южную части Камчатско-
го залива (до м. Крюгера) (рис. 1). Измерения про-
водили мультипараметрическими гидрологиче-
скими зондами AAQ-RINKO Profiler и YSI 
CastAway (регистрируемые параметры и точность 
измерений этих приборов указаны выше).

На отдельных гидрологических станциях из-
мерения выполняли в режиме вертикального зон-
дирования от поверхности воды до дна или до слоя 
с фоновыми значениями солености ≥31‰ (преиму-
щественно до глубины 15‒20 м). Все первичные 
данные осредняли по глубине с интервалом в 
0,1 м. Всего за период работ было выполнено 126 
вертикальных зондирований водной толщи (из них 
41 — 05.06; 38 — 23.06; 15 — 15.07; 32 — 31.07.2019). 
Кроме этого, в период проведения гидроакустиче-
ских работ (рис. 1) одновременно выполняли так-
же площадную съемку гидрологическим зондом 
AAQ-RINKO Profiler, который был установлен за 
бортом судна и вел непрерывную регистрацию 
параметров среды в приповерхностном слое воды 
(от 0 до 1 м, с интервалом 10 сек). Начало измере-
ний синхронизировали с GPS, который фиксиро-
вал трек перемещения судна. Все полученные 
таким образом первичные данные в дальнейшем 
усредняли на временной интервал 10 мин. В ре-
зультате на трех съемках было получено 1886 от-
дельных гидрологических станций (572 — 07.07; 
651 — 15.07; 663 — 31.07.2019).

Гидроакустические наблюдения в Камчат-
ском заливе. В июле 2019 г. в северной части Кам-
чатского залива проведены три гидролого-гидро-
акустические съемки в начале (07.07), середине 
(15.07) и в конце месяца (31.07). Все съемки вы-

Рис. 1. Район работ, схема станций сбора полевых данных и расположение рыболовных участков (РЛУ) в нижнем 
течении и устьевой области р. Камчатки и в прибрежных водах Камчатского залива в июне–августе 2019 г. Ус-
ловные обозначения: 1 — вертикальные гидрологические зондирования; 2 — места установки датчиков уровня 
и температуры воды; 3 — створ измерения расходов воды; 4 — трек гидролого-гидроакустической съемки 
07.07.2019; 5 — трек гидролого-гидроакустических съемок 15.07 и 31.07.2019; 6 — места отбора проб на гидро-
химический состав воды; 7 — места отбора проб фитопланктона; 8 — место отбора проб нерки для оценки 
состояния здоровья рыб; 9 — места наблюдений за морскими млекопитающими; 10 — места аэронаблюдений 
за особенностями поведения лососей в зоне действия ставных неводов
Fig. 1. The research area, the scheme of the field data sampling and of the distribution of commercial fishing grounds 
(CFGs) in the lower part and estuary of the Kamchatka River and in the coastal waters of Kamchatsky Gulf in June–Au-
gust 2019. The legend: 1 ‒ the vertical hydrological saunding; 2 ‒ the sites of the water level and temperature sensors; 
3 ‒ the section of the water discharge measurements; 4 ‒ the track of the hydrological hydroacoustic survey on 07.07.2019; 
5 ‒ the track of the hydrological hydroacoustic survey on 15.07 and 31.07.2019; 6 ‒ the sites of the water chemical anal-
ysis sampling; 7 ‒ the phytoplankton sampling sites; 8 ‒ the sites of sampling sockeye salmon for the fish health assess-
ment; 9 ‒ the sites of marine mammal observations; 10 ‒ the sites of the observations for the specifics of salmon behav-
ior in the area of the trap net fishing from the air
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полнены с борта морского буксира КЖ «Оприч-
ник» (судовладелец ООО «Соболь»). Методы про-
ведения гидрологических измерений на этих съем-
ках описаны в предыдущем разделе. 

Сбор первичных гидроакустических (ГА) дан-
ных на всех трех съемках проводили с помощью 
научного цифрового эхолота BioSonics DT‒X с 
трансдьюсером 120 кГц с расщепленным лучом, 
максимальной мощностью 1000 Вт и дискретно-
стью приемного тракта <0,2 дБ. Глубина моря 
основной части района работ не превышала 30–
50 м. Поэтому наблюдения на съемках выполняли 
в режиме горизонтальной локации, поскольку ра-
нее было показано, что эффективность гидроаку-
стического учета лососей при горизонтальной 
локации значительно выше, чем при вертикальной 
(Николаев, 1974, 1977). Кроме этого, при верти-
кальной локации была высока вероятность рас-
пугивания рыб вследствие шумового и визуаль-
ного воздействия от движущегося судна, что осо-
бенно существенно сказывается при проведении 
наблюдений на небольших глубинах (Гончаров, 
Попов, 2011).

Трансдьюсер эхолота был закреплен в гори-
зонтальном положении по правому борту судна в 
его кормовой части и погружен в воду на глубину 
50 см. Все съемки проводили в светлое время су-
ток. Скорость движения судна во время сбора 
ГА-данных составляла 8–10 км/ч, горизонтальная 
дистанция регистрации эхосигналов — 100 м, про-
должительность зондирующих импульсов — 
0,1 мс, ширина приемного тракта эхолота — от 0 
до 50 дБ. Контроль хода судна по галсам в период 
съемок осуществляли с помощью ручного GPS-
навигатора. Общая длина галсов на первой съемке 
составила 63,8 км, на второй — 94,8 км, на тре-
тьей — 93,4 км (рис. 1). 

Обработку ГА-данных выполняли с помощью 
специализированной лицензионной программы 
Myriax EchoView (версия 8.0) (Higginbottom et al., 
2008). Все первичные ГА-данные суммировали для 
отдельных участков акватории дистанцией 500 м 
и до границы зоны регистрации, которая могла 
существенно варьировать в зависимости от глуби-
ны моря в месте наблюдений и колебалась от 10 
до 100 м, но в основном составляла 30‒40 м по 
перпендикуляру к оси движения судна. Для ана-
лиза результатов эхолотных съемок, который 
включал выяснение распределения лососей на 
исследованной акватории, а также оценку их раз-

мерного состава в зависимости от силы цели TS, 
использован метод эхосчета (NOAA protocols.., 
2003). Определение размерного состава рыб в за-
висимости от TS (для частоты 120 кГц) выполнено 
по отношению: 

TS = 20 LogL – 62,8,� (1)
где L — длина рыб.

В связи с ограничениями ГА-метода, диффе-
ренциация отдельных видов рыб в смешанных 
скоплениях (в особенности, если это схожие в 
таксономическом отношении виды, такие как ти-
хоокеанские лососи) зачастую не представляется 
возможной (Simmonds, MacLennan, 2005). Поэтому 
для анализа распределения отдельных видов ло-
сосей по результатам ГА-съемок использован та-
кой косвенный показатель, как средние размеры 
рыб. В качестве дополнительной информации об 
особенностях миграции нерки в водах Камчатско-
го залива использованы также данные промысло-
вых уловов ставных неводов в 2015–2019 гг.

Сбор сопутствующей информации. Помимо 
полевых материалов, летом 2019 г. была также со-
брана разнообразная сопутствующая информация, 
которая, на наш взгляд, могла быть полезна для 
достижения цели исследований, в том числе:

‒ отобраны пробы для проведения лаборатор-
ного анализа гидрохимического состава и качества 
воды в нижнем течении р. Камчатки;

‒ собраны гидробиологические пробы на пред-
мет выявления в составе планктонных сообществ 
различных токсичных микроводорослей, которые 
способны вызывать нарушение миграционной 
активности у лососей;

‒ взяты биологические пробы для выяснения 
состояния здоровья и возможных болезней произ-
водителей нерки;

‒ проведены наблюдения за морскими млеко-
питающими, которые, как известно, способны 
наряду с промыслом оказывать значительное вли-
яние на общую численность лососей в устьевых 
участках рек, где они концентрируются в период 
их массового хода;

‒ проведены аэровизуальные наблюдения за 
особенностями поведения лососей в зоне действия 
ставных неводов для выяснения возможности вли-
яния неводного лова на пропуск производителей 
в р. Камчатку;

‒ собраны данные о современном состоянии и 
специфике промысла лососей на различных рыбо-
ловных участках в Камчатском заливе и в нижнем 
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течении р. Камчатки, а также некоторая другая 
информация.

Отдельные методические аспекты сбора по-
левых данных, а также дополнительные источни-
ки информации по каждой из вышеуказанных 
задач будут указаны в соответствующих разделах 
с результатами исследований.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В ходе полевых работ 2019 г. собран большой объ-
ем разнообразных научных данных, однако в на-
стоящей статье будут представлены только те 
результаты, которые, на наш взгляд, необходимы 
для решения главной цели исследований — вы-
яснения возможных причин ситуации, сложив-
шейся с подходами и пропуском производителей 
нерки в бассейн р. Камчатки в последние годы.

Основные результаты полевых исследований 
и промысел нерки р. Камчатки в 2019 г.
Морфодинамика устьевой области р. Камчат-

ки. Основной предпосылкой для проведения морфо-
логических исследований в устье р. Камчатки в 
2019 г. послужил тот факт, что согласно действую-
щим в настоящее время нормативно-правовым до-
кументам, расположение устья реки является от-
правной точкой для определения границ как мор-
ских, так и речных РЛУ (Правила.., 2019). Морфоло-
гическое строение устьевой области реки, в свою 
очередь, определяет расположение РЛУ и расстанов-
ку орудий лова во время промыслового сезона. От 
этого часто напрямую может зависеть интенсив-
ность промышленного освоения тихоокеанских ло-
сосей на предустьевом участке моря и в нижнем 
течении реки и, как следствие, суммарный пропуск 
производителей на нерестилища в речной бассейн.

Анализ результатов полевых наблюдений и 
имеющихся космических снимков, а также всей 
доступной архивной и опубликованной информа-
ции, позволил установить следующее. Устьем (или 
устьевым створом) р. Камчатки в последние не-
сколько лет следует считать условную линию, 
которая проходит по перпендикуляру от оконеч-
ности «восточной» к берегу «западной» косы 
(см. рис. 1). При этом оконечность «восточной» 
косы (то есть и устьевой створ р. Камчатки) может 
менять свое положение как в очень короткие сро-
ки (например, в течение суток), так и в более дли-
тельные периоды времени (сезон, год, несколько 
лет, десятилетие и т. д.) (Горин, 2014).

Главной естественной причиной морфодинами-
ки устья р. Камчатки является взаимодействие при-
ливов, речного стока и волнения моря. Так, по дан-
ным наших измерений с помощью GPS, в начале 
июня 2019 г. (то есть в самом начале половодья на 
р. Камчатке) «восточная» коса в сизигийный при-
лив укорачивалась приблизительно на 160‒170 м за 
счет повышения уровня воды в устье реки и зато-
пления ее оконечности. [В этот период точка око-
нечности «восточной» косы на отливе имела коор-
динаты: N 56°12 1́2.7ʹ с. ш.; E 162°27ʹ51.7ʹʹ в. д.] В на-
чале июля 2019 г. (на пике половодья в сизигию) и 
в конце июля (на спаде половодья в квадратуру) эта 
дистанция была примерно равна и составляла 
~90‒100 м. 

В результате анализа космических снимков 
также было установлено, что максимальную дли-
ну в течение года «восточная» коса имеет в конце 
осени и в начале зимы (рис. 2). В зимние месяцы 
оконечность этой косы периодически может раз-
мываться зимними штормами, но весной ее длина 
вновь начинает расти. В начале летнего сезона (на 
подъеме половодья на р. Камчатке) оконечность 
«восточной» косы вновь начинает размываться, но 
уже речным потоком. Этот размыв и укорачивание 
косы продолжаются до начала осени, затем, к на-
чалу зимнего сезона, «восточная» коса снова удли
няется. 

В результате указанных процессов положение 
устьевого створа р. Камчатки в течение года может 
перемещаться на несколько сот метров. Причем в 
разные по гидрологическим условиям годы этот 
разброс может быть различен, но иногда он, веро-
ятно, может достигать и ~1 км. На это накладыва-
ется также то, что «восточная» коса в последние 
годы имеет направленное смещение к юго-западу 
со средней интенсивностью до ~200 м в год (рис. 2).

Что касается морфодинамики «западной» 
косы, то наши полевые наблюдения показали, что 
в летний сезон 2019 г. для нее было характерно 
более стабильное положение, так как оконечность 
косы всегда возвышалась на несколько метров над 
водой, даже в максимальный сизигийный прилив. 
Однако из космических снимков следует, что в 
начале лета 2018 г. «западная» коса была как ми-
нимум на 900 м длиннее, чем в 2019 г. (рис. 2). Во 
второй половине августа 2018 г. на расстоянии 
~700 м от ее оконечности образовался прорыв, 
который постепенно расширился в юго-западном 
направлении, и к началу лета 2019 г. его ширина 
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достигла ~200 м. Благодаря образованию этого 
прорыва, от основания «западной» косы отделил-
ся остров длиной ~700 м (рис. 2). Причины обра-
зования прорыва в «западной» косе в настоящее 
время нам не известны, но по имеющимся истори-
ческим сведениям, подобные события (то есть 
образование прорывов в устьевых косах) в устье 
р. Камчатки в прошлом неоднократно случались 
как по естественным причинам, так и в результа-
те антропогенного вмешательства.

Так, ранее показано, что естественный процесс 
удлинения «восточной» косы происходит благо-
даря вдольбереговому потоку морских наносов и, 
в меньшей степени, твердому стоку реки. В резуль-
тате в речном устье образуется избыток наносов, 
который обеспечивает процесс удлинения «вос-
точной» косы. Этот процесс рано или поздно за-
канчивается прорывом косы у основания с одно-
временным присоединением ее оконечности к 
«западной» косе. При этом «новая восточная» коса 
растет вдоль «старой», без размыва последней. 
В случае антропогенного вмешательства есте-
ственный ход развития устьевого рельефа целена-
правленно может сдерживаться с помощью «про-
копов» устьевых кос, как, например, это было в 
первой половине XX в., и землечерпания на устье-
вом баре во второй половине этого столетия (Ля-
мин, Рудакова, 1944; Горин, 2014).

Гидрологический режим р. Камчатки. Для 
оценки многолетних изменений характеристик 
водного и термического режима р. Камчатки ис-
пользованы все имеющиеся данные, накопленные 
за длительную историю работы трех постов Кам-
чатского УГМС, расположенных в нижнем тече-
нии реки. Ныне действующий пост «Ключи» на-
ходится в одноименном поселке на расстоянии 
~130 км от устья реки (этим постом замыкается 
82% площади бассейна реки). Уже закрытый пост 
«Большие Щеки» располагался в ~60 км от речно-
го устья (92% речного бассейна). Также закрытый 
пост «Нижне-Камчатск» находился в ~35 от устья 
(замыкал ~95% речного бассейна).

Предварительный анализ качества, репрезента-
тивности и длительности наблюдений на этих по-
стах показал следующее. Для оценки характеристик 
водного стока реки наиболее подходит пост «Клю-

чи»: ряд наблюдений на этом посту имеют прием-
лемое качество и большую длину (с 1931 г. по на-
стоящее время). Важно, что величины летнего сто-
ка воды на этом посту имеют достаточно тесную 
связь с аналогичными характеристиками на посту 
«Большие Щеки», замыкавшем почти весь бассейн 
реки. Наблюдения за стоком воды на двух других 
постах закончились ~30 лет назад (в 1992 г. на 
«Больших Щеках» и в 1988 г. в «Нижне-Камчат-
ске»), что не позволяет использовать их ряды для 
настоящей работы. Качество рядов температуры 
речной воды на постах «Большие Щеки» и «Нижне-
Камчатск» достаточно надежно. Но на первом посту 
температура воды наблюдалась почти 70 лет (в 
1951–2017 гг.), а на втором — менее 40 лет (с 1951 
по 1988 гг. с перерывами), причем эти наблюдения 
завершились три десятка лет назад. С точки зрения 
репрезентативности, характеристики внутригодо-
вого распределения температуры воды на обоих 
постах (в период совместных наблюдений) были 
очень близки. Ряд наблюдений за температурой 
воды на посту «Ключи» после 1989 г. оказался не 
однородным (возможно, из-за необъявленного пере-
носа места измерений), а также в целом не репре-
зентативным для нижнего течения реки (из-за силь-
ной трансформации температуры речной воды в 
многочисленных протоках и озерах, находящихся 
на участке от п. Ключи до ур. Большие Щеки).

На рисунке 3 показаны изменения водного стока 
р. Камчатки в 2018–2019 гг., а также за предшеству-
ющий 30-летний период (1989–2017 гг.). Из этих дан-
ных следует, что в 2018 г. водный сток р. Камчатки 
в первой половине июня был близок к своим средне-
многолетним величинам, а с середины июня до кон-
ца июля существенно превышал таковые. Расходы 
воды на пике половодья и объем стока реки за май–
июль в этом году достигли своих максимумов за 
многолетний период. В 2019 г. до второй половины 
июня водный сток р. Камчатки был значительно 
выше среднего, а в июле был близок к нему. При этом 
расходы воды в реке на пике половодья и объем 
стока за май–июль немного превысили среднемно-
голетние величины. Таким образом, половодье 
2018 г. в нижнем течении р. Камчатки можно охарак-
теризовать как экстремально высокое, а половодье 
2019 г. — как раннее, немного больше среднего.

Рис. 2. Морфологические изменения устьевой области р. Камчатки в 2015‒2019 гг. (по данным космических 
снимков Sentinel-2). Условные обозначения: 1 — точка оконечности «восточной» косы, 2 — точка оконечности 
«западной» косы; 3 — прорыв в «западной» косе
Fig. 2. The morphological changes of the Kamchatka River outlet part in 2015–2019 (on the data of satellite images Senti-
nel-2). The legend: 1 – the eastern spit terminal point, 2 – the western spit terminal point; 3 – the break in the western spit



14�  Коваль, Тепнин, Горин, Фадеев, Зикунова, Лепская, Шубкин, Рудакова, Пильганчук, Городовская

Сравнение результатов наблюдений за темпе-
ратурой воды в нижнем течении р. Камчатки за 
1970–1988 и 2001–2017 гг. показало, что в послед-
ние 20 лет на посту «Большие Щеки» вода во вто-
рой половине лета и в начале осени стала немного 
теплее, чем раньше (рис. 4). В остальные сезоны 
величины температуры за оба периода оказались 
очень близки. На посту «Большие Щеки» темпе-
ратура воды лишь в начале июня немного отлича-
лась от таковой на посту «Нижне-Камчатск», а в 
остальное время была очень близкой к ней. На 
посту «Ключи» температура воды в первой по-
ловине июня была немного выше, а в остальное 
время — заметно ниже, чем в «Больших Щеках» 
и «Нижне-Камчатске».

В 2018 и 2019 гг. пост «Большие Щеки» уже не 
действовал. В 2018 г. здесь не было никаких наблю-
дений, поэтому летом 2019 г. мы установили в этом 
месте автоматический измеритель уровня и темпе-
ратуры воды, который работал с 3 июня по 1 авгу-
ста (рис. 4). Оказалось, что летом 2019 г. темпера-
тура воды в р. Камчатке была несколько ниже сво-
ей многолетней нормы, но заметно выше много-
летних минимумов. Таким образом, в термическом 
отношении лето 2019 г. может быть охарактеризо-
вано как близкое к норме, или немного прохладное.

Летом 2019 г. подъем половодья в нижнем те-
чении р. Камчатки продолжался до середины июня 
(рис. 5). Во второй половине июня и в первую 
декаду июля уровень воды держался на высоких 
отметках, после чего начал снижаться. Темпера-

тура речной воды изменялась по нарастающей: от 
значений порядка 7,8 °С (10 июня) до 16,8 °С (21 
июля), но с чередованием подъемов и спадов, ко-
торые обычно происходили с интервалом в не-
сколько суток (рис. 5). Причем падение темпера-
туры воды в реке в отдельные периоды достигало 
3,5 °С в течение одной недели. Скорее всего, это 
было связано с изменениями синоптических усло-
вий в нижнем течении реки.

Характеристика зоны смешения в Камчат-
ском заливе. Предыдущими исследователями вы-
сказывалось мнение, что результативность про-
мысла тихоокеанских лососей (прежде всего, нер-
ки) ставными неводами в Камчатском заливе за-
висит от эффективности облова зоны воздействия 
речного стока, в которой скапливаются взрослые 
рыбы перед анадромной миграцией в реку. То есть 
гидрологические характеристики прибрежных вод 
Камчатского залива могут влиять на промысел 
лососевых (Миядзаки, 1938; Лямин, Рудакова, 
1939, 1944; Лямин, 1949; Николаев, 1974).

Результаты наших гидрологических съемок 
показали, что наиболее показательными гидроло-
гическими характеристиками, позволяющими 
идентифицировать зону смешения (ЗС) пресной 
речной и соленой морской воды в водах Камчат-
ского залива в июне и июле, являются соленость, 
а также температура и мутность воды. Значение 
первой характеристики очевидно. Температура 
воды в ЗС отличается от фоновых морских вели-
чин потому, что в июне–июле речная вода про-

Рис. 3. Сезонные изменения расходов воды (м3/с) в р. Камчатке в 2018 и 2019 гг. на фоне среднемноголетних 
значений (по данным гидрологического поста «Ключи»)
Fig. 3. The seasonal changes of the water discharge (m3/sec) in the Kamchatka River in 2018 and 2019 on the background 
of the long term average values (on the data of the hydrological controller “Kluchi”)
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гревается значительно интенсивней, чем поверх-
ностные воды Тихого океана. А повышенная мут-
ность воды в ЗС обусловлена большим объемом 
взвешенных частиц, выносимых стоком р. Кам-
чатки, дренирующей обширную область активно-
го вулканизма (по некоторым оценкам, из реки в 
Камчатский залив ежегодно выносится ~3 млн т 
взвешенных наносов) (Михайлов, 1997).

Границы ЗС на акватории Камчатского за-
лива определяются взаимодействием множества 
разномасштабных гидрометеорологических фак-
торов: отдельными составляющими речного сто-
ка; морскими приливами; воздействием ветра, 
морских волн и течений и др. (Лямин, Рудакова, 
1939, 1944; Николаев, 1974; Лобанова, 1989; наши 
наблюдения в 2018–2019 гг.). Поэтому во время 

Рис. 4. Внутригодовая изменчивость 
температуры воды в нижнем течении 
р. Камчатки на посту «Большие Щеки» 
(А — средние декадные за многолет-
ние периоды; Б — средние максималь-
ные и минимальные декадные за мно-
голетний период, а также декадные за 
лето 2019 г.)
Fig. 4. The intra-annual variations of the 
water temperature in the lower part of the 
Kamchatka River at the control post 
“Bolshie Scheki” (А – the long term data 
averaged by10-day periods; Б – the max-
imum and minimum data averaged by 
10-day periods for the long term period 
and for the summer 2019)
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путины размеры и очертания ЗС постоянно из-
меняются как в течение коротких периодов вре-
мени (от нескольких часов до нескольких суток: 
например, из-за речных паводков, а также при-
ливов, сгонно-нагонных ветров), так и в сезонном 
масштабе времени (из-за прохождения волны 
речного половодья) (Лямин, Рудакова, 1939, 1944; 
наши наблюдения 2019 г.). Несмотря на интенсив-
ную динамику ЗС, ее осевая линия в летний пе-
риод устойчиво держится вдоль морского берега 
и направлена от устья реки в юго-западном на-
правлении (Лобанова, 1989; Коваль и др., 2018; 
наши наблюдения 2019 г.). Это обусловлено воз-
действием мощного Камчатского течения, увле-
кающего за собой вынос р. Камчатки (Храпчен-
ков, 2000), а также особенностями рельефа дна в 
Камчатском заливе.

По нашим данным, летом 2019 г. форма ЗС име-
ла следующие очертания: от устья реки на север и 
в сторону открытого океана ее ширина составляла 
~1–3 км на подъеме половодья и ~3‒5 км после про-
хождения его пика (рис. 6). В юго-западном на-
правлении ЗС в начале июня охватывала только 
прибрежную полосу шириной до ~1–3 км, а к концу 
месяца и в июле она увеличилась до 5‒10 км (благо-
даря постепенной аккумуляции речных вод на ак-
ватории залива) (рис. 6). Примерно в 10‒15 км на 
юго-запад от устья реки ЗС начинала расширяться 
в открытую часть залива. Отсюда и до м. Крюгера 
(южная граница наших работ, ок. 40 км от устья 
реки) ее ширина была всегда больше 5–10 км. Ско-

рее всего, некоторый вклад в ЗС на этом участке 
вносил сток малых рек, впадающих в Камчатский 
залив от м. Чаячьего до м. Крюгера (например, 
р. Горбуша, см. рис. 1). Судя по измеренным вели-
чинам температуры и солености воды на станциях, 
расположенных на широте м. Крюгера, воздействие 
стока р. Камчатки в южном направлении может 
сказываться еще на очень большом расстоянии: 
вероятно, не менее 100 км от устья реки (Коваль и 
др., 2018; наши наблюдения 2019 г.).

Анализ вертикального распределения гидроло-
гических характеристик показал, что летом 2018 и 
2019 гг. в Камчатском заливе в пределах распростра-
нения ЗС водная толща была сильно стратифициро-
вана, при этом тонкий слой опресненных, прогретых 
и замутненных вод располагался над более мощным 
слоем соленой и холодной морской воды. «Ядро» ЗС 
(с переходом солености воды от 0 до 15–20‰) лока-
лизовалось на устьевом взморье в непосредственной 
близости от устья р. Камчатки (рис. 6–7). Здесь тол-
щина слоя наибольшего опреснения (с соленостью 
менее 20‰) обычно не превышала 2 м, но иногда 
достигала ~3‒5 м. Общая толщина ЗС с соленостью 
<31‰, с температурой до 4–5 °С и мутностью до 
15‒25 FTU, большей, чем в более глубоких слоях 
водной толщи, достигала ~10 м (рис. 7). По мере 
удаления от устья р. Камчатки в южную часть Кам-
чатского залива перемешиванием охватывались все 
более глубокие горизонты воды, поэтому на широте 
м. Крюгера (~40 км от устья реки) толщина ЗС уже 
составляла ~15 м (рис. 7).

Рис. 5. Динамика изменений температуры (°С) и уровня (м3/с) воды в р. Камчатке по данным автоматического 
датчика, установленного в районе поста «Большие Щеки» в июне–июле 2019 г.
Fig. 5. The dynamics of the changes of water temperature (°С) and level (m3/sec) in the Kamchatka River on the data by 
automatic sensor set in vicinity of the control post “Bolshie Scheki” in June–July 2019
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Рис. 6. Пространственное распределение солености воды (‰) на поверхности на отдельных гидрологических 
съемках и схема расположения ставных неводов в Камчатском заливе в июне–июле 2019 г. (на правом нижнем 
рисунке представлен спутниковый снимок с сайта www.arcgis.com/home/webmap, на котором хорошо виден шлейф 
мутности, распространяющейся от устья р. Камчатки в прибрежные воды Камчатского залива)
Fig. 6. The spatial distribution of the water salinity (‰) on the surface of particular hydrological surveyses and the scheme 
of the trap nets in Kamchatsky Gulf in June–July 2019 (a satellite image from the site www.arcgis.com/home/webmap is in 
the lower right part of the picture, and a turbidity plum, spreading to the waters of Kamchatsky Gulf from the Kamchatka 
River mouth is obvious)
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Рис. 7. Вертикальное распределение температуры (ST, °С) и солености (SS, ‰) воды на станциях гидрологических 
съемок, выполненных в Камчатском заливе в июне 2019 г. (на верхних рисунках — вертикальные профили для 
всех станций съемки, на нижних — продольные профили на отдельных разрезах, указанных на врезках)
Fig. 7. The vertical distribution of the water temperature (ST, °С) and salinity (SS, ‰) on the stations of hydrological 
surveys in Kamchatsky Gulf in June 2019 (vertical profiles for all stations of the survey are in the upper pictures, longi-
tudal profiles of particular sections marked in the boxes – in the lower pictures)
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Соотношение размеров ЗС в Камчатском за-
ливе в 2018–2019 гг. и в среднем за многолетний 
период можно оценить только по косвенным дан-
ным: по величине водного стока р. Камчатки. Ис-
ходя из этого, в 2018 г. ЗС до середины июня, ско-
рее всего, была близка по своим размерам к норме, 
а в июле достигла экстремально больших величин. 
В 2019 г. ЗС до середины июня, скорее всего, была 
больше, чем обычно, а потом ее характеристики 
приблизились к норме.

Распределение и миграции лососей в прибреж-
ных водах Камчатского залива. На трех гидроло-
го-гидроакустических съемках, выполненных в 
прибрежных водах Камчатского залива в июле 
2019 г., по данным эхосчета суммарно было зареги-
стрировано 2132 одиночных рыб, из них 466 экз. на 
первой, 635 экз. на второй и 1031 экз. на третьей 
съемках. Основные скопления рыб на всех трех 
съемках отмечали поблизости от устья р. Камчатки 
(рис. 8). При этом общее их учтенное количество 

Рис. 8. Распределение тихоокеанских лососей (экз., рисунки слева) и температуры воды на поверхности (°С), 
рисунки справа) на отдельных гидролого-гидроакустических съемках, выполненных в Камчатском заливе в июле 
2019 г.
Fig. 8. The distribution of the Pacific salmon individuals (left pictures) and the surface water temperatures (°С) (right 
pictures) in particular hydrological-hydroacoustic surveyses in Kamchatsky Gulf in July 2019
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на одном и том же участке акватории в районе устья 
реки от съемки к съемке возрастало и составило: 
40 экз. — в начале июля, 85 экз. — в середине июля, 
220 экз. — в конце июля. Поблизости от устья реки, 
по результатам анализа размеров рыб в зависимости 
от силы цели TS (уравнение 1), средняя длина их 
тела составляла 50‒60 см. В начале июля большое 
количество рыб отмечали также повсеместно в 
прибрежных водах Камчатского залива, в зоне дей-
ствия ставных неводов. В средине июля, наоборот, 
рыб регистрировали в основном за пределами зоны 
неводного лова — в более мористой части и на са-
мой южной границе исследуемой акватории (на 
широте м. Чаячьего). В конце июля, помимо устье-
вой зоны, скопления рыб отмечались на отдельных 
участках в прибрежных водах Камчатского залива, 
в основном в зоне действия южных неводов (№ 270–
274, рис. 8). По-видимому, эти концентрации могли 
формировать рыбы различных видов, поскольку их 
размерный состав в отдельных скоплениях суще-
ственно различался. В районе устья р. Камчатки 
преобладали особи размерами 50‒60 см (вероятно, 
нерка или кета), а в южной части района — более 
мелкие рыбы с длиной тела 30‒40 см (по всей ви-
димости, горбуша).

Результаты съемок свидетельствуют, что лосо-
си в прибрежных водах Камчатского залива кон-
центрировались в основном в пределах той части 
ЗС, которая находилась под наибольшим воздей-
ствием стока р. Камчатки. Так, преобладающее 
количество рыб (≥80% общего числа, зарегистри-
рованного на всех съемках) было учтено именно на 
тех участках акватории, где в поверхностном слое 
воды наблюдались пониженная соленость 
(2,5‒15,0‰) и повышенная температура (13‒15 °С) 
воды. [Интересно отметить, что во время второй 
съемки 15.07.2019 вдоль берега Камчатского залива 
в пределах зоны действия ставных неводов (на дис-
танции ~1‒1,5 км от берега) наблюдался четко вы-
раженный апвеллинг (то есть подъем глубинных 
океанических вод с высокой соленостью и пони-
женной температурой). Это произошло во время 
съемки под воздействием сильного сгонного ветра, 
который и отогнал от берега тонкий поверхностный 
слой более теплой и распресненной воды. Как сле-
дует из рис. 5, в зоне подъема глубинных вод коли-
чество лососей резко снижалось.] Из этих рыб мак-
симальное количество (равное 23 и 24% общей 
численности) отмечено при температуре 14,5‒15,0 
°С и солености 7,5‒10,0‰ (рис. 9).

В целом, результаты наших гидролого-гидро-
акустических съемок полностью подтвердили пре-
дыдущие наблюдения, что подавляющая часть 
половозрелой нерки из открытых вод Тихого оке-
ана подходит сначала в центральную и в южную 
части Камчатского залива, а затем мигрирует на 
север вдоль его побережья вплоть до устья р. Кам-
чатки (Ясухара, 1932; Сато, 1937, 1939; Миядзаки, 
1938; Лямин, 1949; Николаев, 1974, 1977). Так, про-
странственное распределение лососей на эхолот-
ных съемках указывает, что половозрелые рыбы 
в июле 2019 г. подходили с юга Камчатского за-
лива широким фронтом (рис. 8). В процессе ми-
грации к устью р. Камчатки они придерживались 
зоны смешения, которая по мере приближения к 
устью реки становилась все уже, все ближе при-
жимаясь к морскому берегу. В результате мигра-
ционный путь лососей в заливе был похож на сво-
его рода клин, острый конец которого был направ-
лен к устью р. Камчатки, где и наблюдались мак-
симальные скопления рыб перед их анадромной 
миграцией в реку. К концу июля, с завершением 
массовых подходов нерки р. Камчатки в район 
промысла, численность рыб в Камчатском заливе 
существенно снизилась (рис. 8).

Ранее уже было отмечено, что гидроакусти-
ческие наблюдения не позволяют однозначно 
идентифицировать видовую принадлежность 
лососей, поэтому для подтверждения предполо-
женной выше схемы миграции нерки в Камчат-
ском заливе можно привести данные промысло-
вой статистики. На рисунке 10 представлена ин-
тегрированная динамика суммарного вылова 
нерки ставными неводами в Камчатском заливе 
в июне 2015‒2019 гг. Как следует из рис. 10, в 
самом начале промысла (в первую пентаду июня) 
максимальный вылов нерки приходился на невод 
№ 271, который расположен на расстоянии 
~17,5 км южнее устья р. Камчатки. Во вторую и 
третью пентады максимальный улов показывал 
уже невод № 274, который находился на ~6 км 
ближе к устью реки. В четвертую пентаду наи-
больший улов был в неводе № 268 (то есть уже в 
~5,5 км от устья). В предпоследнюю пентаду 
июня самый высокий улов наблюдался в неводе 
№ 273 (~13,5 км от устья), а затем, в конце июня, — 
вновь в неводе № 268.

Такая динамика промысловых уловов, по всей 
видимости, связана не только с общей направлен-
ностью миграций нерки в Камчатском заливе, но 
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и отражает сроки подхода в район промысла ее 
различных популяционных группировок. Так, 
предыдущими исследователями уже было показа-
но, что на динамику нерестового хода нерки 
р. Камчатки существенное влияние оказывает 
сложная структура этого стада, которая включает 
ряд локальных популяций и сезонных форм (ран-
няя и поздняя формы, субпопуляции отдельных 
участков речного бассейна и т. п.) (Коновалов, 
1980; Бугаев, 1995, 2011; Бугаев и др., 2007). Кроме 
этого, следует принять во внимание, что подо-
шедшая к устью р. Камчатки нерка может замед-
лять темп анадромной миграции и на какое-то 
время задерживаться в северо-западной части 
Камчатского залива, совершая внутри этого рай-

она локальные перемещения или даже обратные 
миграции в южном направлении. Это наблюдение 
основано на результатах изучения распределения 
и миграций лососей в Камчатском заливе, прове-
денного японскими и российскими специалистами 
еще в 1930–70-е гг. (Ясухара, 1932; Сато, 1937, 1939; 
Миядзаки, 1938; Лямин, Рудакова, 1939, 1944; Ля-
мин, 1949; Николаев, 1974, 1977).

В результате анализа эхограмм, полученных в 
2019 г. в районе ставных неводов в Камчатском 
заливе, установлено, что максимальная числен-
ность лососей обычно наблюдалась ближе к сред-
ней части крыльев неводов, то есть на расстоянии 
около 500‒600 м от берега (рис. 11). У берега (до 
400 м от него) и ближе к ловушкам ставных не-

Рис. 9. Соленость (‰) и температура (°С) воды на поверхности и количество зарегистрированных рыб на гидро-
лого-гидроакустических съемках, выполненных в Камчатском заливе в июле 2019 г.
Fig. 9. The surface water salinity (‰) and temperature (°С) and the number of salmon individuals recorded in the hydro-
logical-hydroacoustic surveyses in Kamchatsky Gulf in July 2019
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Рис. 10. Суммарный вылов нерки ставными неводами в Камчатском заливе в отдельные пентады июня 2015‒2019 гг. 
(интегрированные данные, красным цветом выделен максимальный улов за пентаду)
Fig. 10. The summary trap net catch of sockeye salmon in Kamchatsky Gulf in particular 5-day periods in June in 
2015–2019 (integrated data, the maximum catch per 5-day period is marked in red)

Рис. 11. Распределение лососей в зоне 
действия ставных неводов в Камчат-
ском заливе в июле 2019 г. (интегри-
рованные данные трех гидроакусти-
ческих съемок)
Fig. 11. The distribution of Pacific salm-
on within the trap net operation zone in 
Kamchatsky Gulf in June 2019 (integrat-
ed data from three hydroacoustic survey-
ses)
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водов (800‒1000 м) регистрировалось значительно 
меньшее число рыб, а за пределами зоны неводно-
го облова (то есть на расстоянии >1000 м от бере-
га) их численность резко снижалась. В данном 
случае эхолот фиксировал все виды лососей. Судя 
по размерному составу рыб, в зависимости от силы 
цели TS, ближе к берегу значительно чаще встре-
чались мелкоразмерные особи со средней длиной 
тела 40‒50 см. Возможно, это была половозрелая 
горбуша, которая в процессе анадромной мигра-
ции в море обычно подходит гораздо ближе к бе-
регу, чем кета и нерка. Поэтому длина крыла мор-
ских ставных неводов обычно выбирается с учетом 
путей нерестовых миграций лососей вблизи бере-
говой черты. К примеру, в практическом рыболов-
стве для лова кижуча длина крыла составляет 
100‒150 м, для горбуши — 250‒400 м, для кеты — 
400‒800, а для лова нерки — 800‒1500 м и более 
(Коваленко, 2005).

Что касается вертикального распределения 
рыб на обследованной акватории, то ввиду того, 
что сбор ГА-данных во время съемок выполняли 
в режиме горизонтальной локации, провести ана-
лиз эхограмм для определения встречаемости 
лососей на отдельных глубинах, к сожалению, 
нельзя. Однако по такому косвенному признаку, 
как связь распределения рыб с соленостью и тем-
пературой (рис. 9), можно утверждать, что боль-
шая часть половозрелых лососей в прибрежных 
водах Камчатского залива концентрируется и 
мигрирует в основном в поверхностном распрес-
ненном и прогретом слое воды в пределах зоны 
влияния стока р. Камчатки. Очевидно, что имен-
но в этом слое наблюдаются наиболее благопри-
ятные условия для физиологической адаптации 
рыб к предстоящей анадромной миграции в реку 
(Бирман, 1985).

Такие наблюдения, в целом, подтверждают и 
результаты нашей видеосъемки с помощью ква-
дрокоптера, выполненной в зоне действия став-
ных неводов № 1135, 268, 275 и 276 (см. рис. 1) в 
конце июля 2019 г. Несмотря на низкую прозрач-
ность воды (что значительно осложняло прямые 
наблюдения), при пролете вдоль центрального 
троса неводов в поверхностном слое непрерывно 
регистрировали половозрелых лососей. Причем 
наиболее часто рыб отмечали в средней части 
крыла. Массово рыбы концентрировались также 
и на поверхности садков и ловушек невода 
(рис. 12). 

Необходимо отметить, что один из дней, когда 
проводилась видеосъемка, был промысловым для 
морских РЛУ (20 июля), а другой (23 июля) — про-
ходным. Во втором случае сетное полотно на от-
дельных участках крыльев было подвязано к цен-
тральному тросу невода. Вместе с тем как в пер-
вом, так и во втором случае рыб наблюдали ис-
ключительно с противоположной от устья р. Кам-
чатки стороны центрального троса (рис. 12). При 
этом их скопления были видны не только на тех 
участках, где сетное полотно не было подвязано, 
но и на участках с подвязанной делью, а также в 
тех местах, где центральный трос был притоплен 
(рис. 12). Также было видно, что на отдельных 
участках вдоль крыльев неводов движение рыб 
было направлено вдоль центрального троса к бе-
регу, от берега или в противоположном от троса 
направлении. Отметим, что такая поведенческая 
реакция рыб на любые препятствия в зоне дей-
ствия невода является обычным явлением. На 
этом, собственно, и основана техника лова лососей 
ставными неводами у камчатского побережья (Ко-
валенко, 2005).

Промысел нерки р. Камчатки в 2019 г. Со-
гласно материалам, обосновывающим рекомендо-
ванный вылов (РВ) тихоокеанских лососей в Кам-
чатском регионе, промысловый запас нерки 
р. Камчатки в 2019 г. был оценен специалистами 
КамчатНИРО в размере 4184 тыс. экз., или 9620 т 
(при средней массе тела производителей, исполь-
зованной в прогнозе, 2,3 кг). На нерест было реко-
мендовано пропустить (РП) 10,6% производите-
лей, то есть 444 тыс. экз. (1020 т). К вылову (РВ), 
соответственно, рекомендовалось 3740 тыс. экз. 
(8600 т) (Путинный.., 2019).

В путину 2019 г. в Камчатском заливе и в 
нижнем течении р. Камчатки основной промысел 
тихоокеанских лососей был сосредоточен на 26 
рыболовных участках. В Камчатском заливе вы-
ставили 11 ставных неводов, из которых 10 
(№ 268–276 и № 1135) были расположены на по-
бережье южнее устья р. Камчатки, и один 
(№ 277) — севернее его (см. рис. 1). Длина цен-
трального троса ставных неводов в 2019 г. была 
ограничена дистанцией в 1 км от береговой чер-
ты. Предполагалось, что это уменьшит зону об-
лова лососей и увеличит их пропуск в р. Камчат-
ку. Каждое крыло ставного невода начиналось от 
уреза воды, а максимальная высота стенки опре-
делялась подводным рельефом в месте установки 
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и составляла, как правило, 15–20 м, заканчиваясь 
на соответствующих изобатах. В нижнем течении 
р. Камчатки промысел лососей вели на 16 речных 
РЛУ, нижний из которых (№ 819) расположен в 
устьевой области, а самый верхний (№ 1136) — в 
ур. Большие Щеки на расстоянии ~50 км от устья 
реки (см. рис. 1). Основными орудиями лова ло-
сосей на речных РЛУ в бассейне р. Камчатки 
традиционно служат сплавные сети, которые при 

промысле не должны перекрывать более 2/3 наи-
менее глубокой части русла реки (Правила.., 
2019). На РЛУ № 819 лов проводился также за-
кидными неводами.

По данным мониторинга КамчатНИРО (на-
блюдения за пропуском производителей нерки 
в бассейн р. Камчатки были начаты еще до от-
крытия промысла), в период с 22 по 31 мая 2019 г. 
в реку суммарно прошло ок. 19 тыс. экз. ранней 

Рис. 12. Некоторые примеры встречаемости тихоокеанских лососей в поверхностном слое воды в зоне действия 
ставных неводов в Камчатском заливе в конце июля 2019 г.
Fig. 12. Some examples of the occurrence of Pacific salmon in the surface water layer in the zone of trap nets in Kam-
chatsky Gulf at the end of July 2019
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формы нерки, то есть среднесуточный пропуск 
в этот период составлял ок. 1,9 тыс. экз. (рис. 13).

Промышленный лов лососей в Усть-Кам
чатском районе был открыт с 1 июня 2019 г. и на-
чался в обычном для последних лет режиме: с 
последовательной сменой двух проходных дней в 
неделю сначала на морских, затем на речных РЛУ 
(Шевляков, Фадеев, 2015). Однако из-за неблаго-
приятных погодных условий до 5 июня лов став-
ными неводами в Камчатском заливе не прово-
дился, а на речных участках уловы в это время 
были минимальными (суммарно в этот период в 
реке было выловлено ок. 40 т нерки и пропущено 
на нерест ~8 тыс. экз. производителей).

Массовый промысел в районе начался 5 июня, 
и к концу первой декады июня суммарно было ос-
воено уже ок. 2900 т нерки (то есть ~34% РВ), из них 
~2500 т в море и ~400 т в реке. Максимальный су-
точный вылов ставными неводами в этот период 
отмечен 9 июня (600 т). На речных РЛУ суточные 
уловы в то же время колебались от 50 до 90 т. Про-
пуск производителей находился в переделах 
~3,5 тыс. экз. в сутки. Затем уловы ставных неводов 
начали неуклонно снижаться, однако до середины 

июня они еще оставались на достаточно высоком 
уровне (с максимумом 14 июня в ~330 т). В реке в 
то же время вылов, наоборот, несколько возрос (до 
80–120 т в сутки), и одновременно более чем в два 
раза возросли и среднесуточные показатели про-
пуска производителей нерки (до 7,5 тыс. экз.).

Во второй половине июня снижение уловов 
продолжалось как на морских, так и на речных 
РЛУ. В море в этот период отмечено два небольших 
пика вылова нерки: 23 июня (125 т) и 27 июня 
(80 т). В реке к концу июня уловы снизились до 
минимальных величин 0,5–6,0 т, а пропуск — до 
0,01–0,3 тыс. экз. в сутки. [На основании резуль-
татов мониторинговых работ сотрудников Кам-
чатНИРО в районе промысла было установлено, 
что завершающий этап хода ранней формы нерки 
бассейна р. Камчатки в 2019 г. пришелся как раз 
на последнюю декаду июня. В эти сроки в уловах 
также уже единично начали отмечать особей, 
физиологическое состояние которых соответство-
вало поздней форме.] В результате, по состоянию 
на 30 июня, суммарный вылов нерки на морских 
и речных РЛУ составил почти 4500 т (то есть более 
половины РВ), из которых ~3700 т (43% РВ) было 

Рис. 13. Динамика суточного вылова нерки на морских и речных РЛУ и пропуск производителей в бассейн 
р. Камчатки в 2019 г. (штриховкой выделены периоды отсутствия промысла по причине штормовых и про-
ходных дней, а также полного запрета лова)
Fig. 13. The dynamics of the daily catch of sockeye salmon in the marine and river fishing grounds and the escape-
ment into the Kamchatka River basin in 2019 (periods of absence of fishing due to stormy, off-fishing days or days of 
complete ban on fishing are highlighted in shading)
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поймано в Камчатском заливе и ~800 т (9% РВ) — 
в р. Камчатке. В то же время на нерест в бассейн 
р. Камчатки суммарно было пропущено всего 
лишь ок. 100 тыс. экз. производителей, что соста-
вило только 23% рекомендованного пропуска на 
2019 г. и было как минимум в два раза ниже не-
обходимого уровня пропуска для ранней формы 
нерки (Фельдман и др., 2016).

По причине недостаточного пропуска произ-
водителей, комиссией по регулированию добычи 
(вылова) анадромных видов рыб в Камчатском 
крае было принято решение снизить промысло-
вую нагрузку. Для этого с 1 июля увеличивалось 
количество проходных дней в неделю (с двух до 
трех) для промышленного рыболовства как на 
морских, так и на речных РЛУ. Вместе с тем за 
четыре промысловых дня, с 4 по 7 июля, ставны-
ми неводами было суммарно освоено еще ок. 
1000 т нерки, хотя на речных РЛУ в то же время 
ее суммарный вылов составил чуть более 12 т. 
Пропуск производителей в р. Камчатке по-
прежнему оставался на минимальном уровне 
(рис. 13). Поэтому с 8 июля 2019 г. был введен 
полный запрет на промышленную добычу лосо-
сей на речных РЛУ (оставлен только контрольный 
лов) и временно (с 11 по 15 июля) приостановлен 
промысел ставными неводами. 

Далее, в связи с необходимостью получения 
оперативной информации о количестве произво-
дителей нерки в Камчатском заливе, было решено 
возобновить промысел на морских РЛУ с 17 июля. 
Уловы ставных неводов показали, что в заливе 
наблюдаются высокие концентрации нерки, и с 17 
по 21 июля на морских РЛУ было освоено еще ок. 
2750 т. Тогда же был отмечен и максимальный 
суточный вылов нерки на всех РЛУ за всю путину, 
который 21 июля составил почти 770 т. В резуль-
тате к 21 июля суммарное освоение нерки р. Кам-
чатки достигло 8300 т (то есть более 96% РВ). В то 
же время, по данным контрольных сплавов, за-
ходы производителей в р. Камчатку все еще были 
минимальными (в отдельные дни нерка в кон-
трольных уловах вообще отсутствовала) (рис. 13). 
Исходя из сложившейся обстановки, с 25 июля 
промысел на морских РЛУ был временно приоста-
новлен до особого решения. Кроме этого, в период 
временного запрета необходимо было снять сет-
ную часть крыльев ставных неводов и закрыть 
входные устья ловушек способом, исключающим 
попадание в них рыбы. 

Как следует из рисунка 13, небольшое увели-
чение пропуска половозрелой нерки (до 
1–3 тыс. экз. в сутки) начало отмечаться после 22 
июля, а в последних числах июля и в первых чис-
лах августа был зарегистрирован массовый ход 
производителей в реку (с максимумом в 22 тыс. экз., 
отмеченным 4 августа). 

По достижении общего уровня пропуска нер-
ки ок. 175 тыс. экз., с 7 августа промысел на всех 
РЛУ Усть-Камчатского района был возобновлен 
(с тремя проходными днями в неделю). Обосно-
ванием для отмены запрета на лов нерки послу-
жила необходимость обеспечения промысла дру-
гих видов лососей р. Камчатки (прежде всего 
кеты и кижуча), нерестовый ход которых совпа-
дает с завершающей фазой миграции нерки в 
р. Камчатку. Для этого 5 августа 2019 г. на засе-
дании бюро Отраслевого совета по промыслово-
му прогнозированию при Федеральном агентстве 
по рыболовству было принято решение об уве-
личении прогнозируемых объемов добычи (вы-
лова) нерки в Петропавловско-Командорской 
подзоне на 1300 т (до 9900 т).

В результате после отмены запрета и до за-
вершения путины было освоено еще ок. 355 т нер-
ки, из них ~295 т в Камчатском заливе (максималь-
ный суточный вылов ~153 т отмечен 11 августа) и 
~60 т в р. Камчатке (максимум ~11 т, 12 августа), 
а в реку пропущено ок. 13 тыс. экз. производите-
лей. Окончательно морской промысел лососей 
р. Камчатки завершился 2 сентября, а речной — 23 
сентября.

В итоге, в путину 2019 г. в Усть-Камчатском 
районе было выловлено 8648 т нерки, из них 7728 т 
на морских и 920 т на речных РЛУ. По данным 
специалистов КамчатНИРО, собиравших биоста-
тистическую информацию в районе промысла, 
средняя масса производителей нерки р. Камчатки 
в 2019 г. была существенно ниже среднемноголет-
них значений и составила 1,9 кг в июне, 2,2 кг в 
июле и 2,2 кг в августе (в среднем за путину — 
2,1 кг). Таким образом, за всю путину 2019 г. про-
мышленниками Усть-Камчатского района было 
выловлено 4118 тыс. экз. нерки (110% первоначаль-
ной величины РВ на 2019 г.), из них 3680 тыс. экз. 
в море (98% РВ) и 438 тыс. экз. в реке (12% РВ) 
(рис. 14). Суммарный пропуск производителей на 
нерест составил 187 тыс. экз. нерки (42% РП), из 
них ранней формы — ~97 тыс. экз. (22% РП), позд-
ней — ~90 тыс. экз. (20% РП).
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Специфика нерестового хода нерки р. Кам-
чатки в 2019 г. По неоднократным сообщениям 
местных рыбаков (которые были подтверждены 
фото- и видеоматериалами), а также по нашим 
личным наблюдениям непосредственно в районе 
промысла, в июле 2019 г. сложилась ситуация, 
когда в прибрежных водах Камчатского залива 
поблизости от устьевого бара р. Камчатки (на 
участке шириной ~5 км и длиной ~10 км) наблю-
дались массовые скопления половозрелых лососей 
(в том числе нерки). [Для выяснения видового 
состава рыб в этих скоплениях 17 июля 2019 г. 
нами были выполнены несколько постановок кон-
трольных сетей в прибрежных водах Камчатского 
залива на траверзе устья р. Камчатки. В результа-
те поймано 3 экз. половозрелой нерки в морской 
окраске (без брачных изменений).] Такие наблю-
дения подтверждали и результаты наших гидроа-
кустических съемок в июле 2019 г. (см. рис. 8), а 
также данные промышленных уловов. Так, сум-
марный вылов нерки ставными неводами в Кам-
чатском заливе в непродолжительный период вре-
менного снятия запрета на промысел 18–21 июля 
2019 г. составил 2672 т. Причем, как следует из 
рисунка 15, в указанные сроки максимальные уло-
вы этого вида (120–140 т в сутки) отмечались в 

неводе № 268, который был расположен на рас-
стоянии ~5,5 км южнее устья р. Камчатки (см. 
рис. 1). Достаточно высокие суточные уловы (50–
60 т) в это же время показывал и устьевой невод 
№ 1135 (находился в ~3,5 км южнее устья), хотя 
обычно суммарный вылов нерки этим неводом 
значительно ниже по сравнению с другими (см. 
рис. 10). В то же время нерка по каким-то причи-
нам в реку не заходила и длительное время задер-
живалась на устьевом взморье Камчатского за-
лива. 

Как будет показано ниже, такие особенности 
нерестового хода нерки в р. Камчатке существен-
но отличались от наблюдаемых в предыдущие 
годы. При этом сроки анадромной миграции дру-
гих видов лососей в 2019 г. в целом находились в 
переделах среднемноголетних показателей. [Мас-
совый ход горбуши и кеты в р. Камчатке обычно 
начинается во второй половине июля, кижуча — с 
конца июля или начала августа; ход чавычи в июле 
заканчивается, и после этого она встречается в 
уловах уже единично (Бирман, 1985; Бугаев и др., 
2007).] 

Естественно, что подобная обстановка вы-
зывала множество противоречивых мнений о 
причинах происходящего как среди рыбацкой 

Рис. 15. Суточный вылов нерки став-
ными неводами в Камчатском заливе 
18–21 июля 2019 г.
Fig. 15. Daily trap net catch of sockeye 
salmon in Kamchatsky Gulf for July 
18–21, 2019
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общественности, так и среди специалистов. Са-
мым распространенным было мнение, что такая 
ситуация могла быть связана с неблагоприятны-
ми гидрологическими условиями, которые сло-
жились в р. Камчатке в 2019 г. и препятствовали 
заходу нерки из моря в реку (прежде всего, с 
необычной температурой речной воды). Также 
высказывались предположения о нарушении ди-
намики вод в устье р. Камчатки в связи с обра-
зованием прорыва в «западной» устьевой косе в 
2018 г. (см. рис. 2); изменении динамики прили-
вов в устье реки в последние годы; изменении 
химического состава воды в реке; увеличении 
стока р. Камчатки в последние несколько лет; 
увеличении численности морских млекопитаю-
щих в устьевой области и в нижнем течении реки 
и отпугивающем воздействии их на нерку в пе-
риод хода; и т. п. 

Для проверки указанных предположений мы 
провели анализ имеющейся информации об ана-
дромной миграции и промысле нерки в р. Камчат-
ке в предыдущие годы (и ее связи с различными 
внешними факторами) и сравнили их с ситуацией, 
которая наблюдалась в 2019 г.

Рис. 16. Среднемноголетняя динамика нерестового хода нерки р. Камчатки (построенная на основании данных 
о суммарном вылове нерки на морских и речных РЛУ Усть-Камчатского района в отдельные пятидневки 1992–
2015 гг., n = 22)
Fig. 16. The average annual longterm dynamics of the Kamchatka River sockeye salmon spawning run (based on the 
summary catch on marine and river fishing grounds of the Ust-Kamchatsky district for particular 5-day periods in 
1992–2015, n = 22)

Особенности нерестового хода и оперативное 
регулирование промысла нерки р. Камчатки 

в последние годы
Анализ результатов промысла лососей р. Кам-

чатки в 2019 г. в многолетнем аспекте свидетель-
ствует, что нарушение обычной динамики нере-
стового хода производителей нерки в бассейн этой 
реки (которое и послужило причиной изменения 
ранее установленного режима промысла в 2018–
2019 гг.) начало проявляться только с 2017 г. До 
этого года, в течение нескольких последних деся-
тилетий, сезонный ход промысла, пропуска про-
изводителей на нерест и оперативного регулиро-
вания путины хотя и имели некоторые проблемы, 
но все же были более стабильны (Бугаев, 2011; 
Шевляков, Фадеев, 2015; Шевляков и др., 2018).

Опыт многолетнего промышленного освоения 
и изучения тихоокеанских лососей бассейна р. Кам-
чатки показывает, что обычно отдельные экземпля-
ры нерки начинают заходить из моря в эту реку с 
конца второй декады мая, а интенсивный ход («рун-
ный»), как правило, наблюдается с начала второй 
декады июня и продолжается до начала июля 
(рис. 16). В уловах нерка стабильно встречается до 
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конца июля – начала августа, а позже (до начала 
сентября) вылавливаются только отдельные экзем-
пляры. По срокам подходов нерка р. Камчатки под-
разделяется на рыб раннего (май–июнь) и позднего 
(июль–август) хода, что, в общем, соответствует 
подходам особей ранней и поздней сезонных рас. 
Хотя сроки нерестовых подходов этих группировок 
часто перекрываются, что обычно происходит в 
последней декаде июня и в первой декаде июля 
(рис. 16) (Бугаев, 1995, 2011; Бугаев и др., 2007).

В соответствии с динамикой нерестовых под-
ходов, промышленный береговой и речной лов 
нерки р. Камчатки в последние десятилетия обыч-
но начинался с конца мая и заканчивался в конце 
первой декады августа (в настоящее время — поз-
же). В связи с низкой численностью чавычи с се-
редины 1990-х гг. и до 2009 г. открытие лова нерки 
приходилось на 5–8 (и даже 11) июня. Но с 2010–
2011 гг. промысел вновь стал начинаться 1–2 июня. 
Начало массового лова нерки обычно приходилось 
на 10–11 июня, и за вторую его декаду осваивалось 
ок. 50%, а до конца месяца — до 70% общего объ-
ема вылова за путину (рис. 16). Таким образом, 
основу промышленных уловов (ок. 70%) в бассей-
не р. Камчатки традиционно составляла ранняя 
форма нерки, и лишь ~30% ежегодно приходилось 
на рыб позднего хода (рис. 16). Во все годы в струк-
туре лососевого промысла в бассейне р. Камчатки 
абсолютно преобладало промышленное рыболов-
ство, составляя в среднем ок. 97% (Бугаев, 1995, 
2011; Шевляков, Фадеев, 2015).

Ввиду сложной популяционной структуры нер-
ки р. Камчатки (которая состоит из ряда локальных 
стад второго порядка), основным условием ста-
бильности ее воспроизводства и промышленной 
эксплуатации является обеспечение пропуска на 
нерест всех группировок, относящихся к различ-
ным популяционным уровням и сезонным формам. 
Средний целевой ориентир пропуска производи-
телей нерки в бассейн р. Камчатки оценен специ-
алистами КамчатНИРО на уровне 460 тыс. экз., а 
максимальным ориентиром пропуска является 
уровень заполнения нерестилищ в 850 тыс. произ-
водителей. Такого уровня можно достичь, обеспе-
чивая заполнение всех структурных компонент, 
слагающих общий нерестовый фонд реки (Шевля-
ков, Фадеев, 2015; Фельдман и др., 2016; Путин-
ный.., 2019).

Основным инструментом оценки пропуска 
производителей лососей на нерестилища, рас-

положенные в бассейне р. Камчатки, долгие годы 
являлись авиаучетные работы. Однако в послед-
ние годы сокращение полетных часов из-за сни-
жения финансирования, а также протяженный 
временной лаг между заходом рыб в реку и их 
подходом к нерестилищам (который для такой 
крупной реки как Камчатка может составлять от 
двух до трех недель), не позволяют использовать 
результаты авиаучетов в качестве оперативного 
инструмента регулирования лососевого промыс-
ла (Шевляков, Фадеев, 2015). Поэтому начиная с 
2013 г. специалисты КамчатНИРО начали раз-
работку и внедрение новой комплексной методи-
ки, которая на основе данных промышленных и 
контрольных уловов, а также методов гидроаку-
стического учета, позволяла бы оценивать про-
пуск производителей лососей в бассейн р. Кам-
чатки в режиме реального времени (Шевляков, 
Фадеев, 2015; Фадеев и др., 2019). Благодаря это-
му с 2016 г. появилась статистика пропуска лосо-
сей (в том числе нерки) в течение почти всего 
периода нерестового хода (с конца мая по конец 
августа) (рис. 17), что позволило принимать опе-
ративные решения по регулированию промысла 
непосредственно в ходе путины.

Анализ результатов этого мониторинга пока-
зывает, что в 2016–2017 гг. сезонная динамика 
подходов и промысла нерки р. Камчатки (рис. 17) 
в целом была близка к среднемноголетним пока-
зателям (рис. 16). Несмотря на низкий общий уро-
вень пропуска производителей в 2016 г. 
(~300 тыс. экз.), он был достаточно равномерным 
и неплохо совпадал с общей динамикой подходов 
и промысла (в этом году на нерест было пропуще-
но примерно равное количество производителей 
ранней и поздней форм нерки — по ~140–
145 тыс. экз. соответственно). В 2017 г. основной 
вылов и пропуск пришлись на раннюю форму 
нерки (~375 тыс. экз., 86%). При этом в июле этого 
года впервые было отмечено резкое снижение за-
ходов в реку и пропуска на нерест производителей 
поздней формы (~59 тыс. экз., 14%) на фоне про-
должающегося интенсивного морского промысла. 
Так, с 1 по 31 июля 2017 г. суммарный вылов нер-
ки на морских РЛУ составил 3095 т, а на речных — 
220 т (7%). В то же время, по данным мониторин-
га КамчатНИРО, пропуск производителей на не-
рест в июле практически полностью отсутствовал. 
Впоследствии, со спадом промысловой нагрузки 
в море, было зарегистрировано лишь небольшое 
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увеличение заходов и пропуска нерки в начале 
августа 2017 г. (рис. 17). 

В 2018–2019 гг. ситуация повторилась, и, благо-
даря оперативному введению дополнительных 
ограничительных мер (с целью обеспечения про-
пуска производителей на нерест), ход промысла в 
эти годы был уже крайне неравномерным, с очень 
большим диапазоном колебаний уловов в отдель-
ные временные отрезки (рис. 17). В итоге в 2018 г. 
на нерест в бассейн реки было пропущено 
~201 тыс. экз. (72%) ранней и ~77 тыс. экз. (28%) 
поздней форм нерки, а в 2019 г. — ~97 тыс. экз. 
(52%) и ~90 тыс. экз. (48%) соответственно.

Анализ возможных причин специфических 
особенностей нерестового хода нерки 

р. Камчатки в последние годы
Несмотря на многолетнюю историю изучения 

лососей бассейна р. Камчатки, об анадромной 
миграции производителей из Камчатского залива 
в эту реку до настоящего времени известно только 
в общих чертах. Крайне мало также информации 
и о влиянии отдельных факторов на данный про-
цесс. По всей видимости, это объясняется большой 
сложностью, а иногда и опасностью проведения 
полевых наблюдений в устьевой области р. Кам-
чатки, для которой характерны высокие скорости 
течений, интенсивное волнение (особенно в районе 
устьевого бара), активное судоходство, высокая 
мутность воды, большие колебания уровня и т. п.). 
[В 2019 г. мы планировали выполнить подобные 
наблюдения в районе устья р. Камчатки с исполь-
зованием гидроакустической аппаратуры, однако 
в связи с указанными сложностями этого сделать 
не удалось.] Поэтому о динамике нерестового хода 
лососей (в том числе нерки) р. Камчатки обычно 
принято судить по статистическим данным о вы-
лове прибрежным и речным промыслом, контроль-
ным уловам на отдельных речных участках (Бу-
гаев, 1995, 2011; Бугаев и др., 2007), а в последние 
годы — и на основании результатов комплексного 
мониторинга пропуска производителей лососей в 
бассейн реки (Шевляков, Фадеев, 2015; Фадеев и 
др., 2019).

Считается, что на динамику нерестового хода 
в р. Камчатке могут влиять различные факторы, 
основными из которых являются: гидрометеоро-
логические условия, общая численность и физио-
логическое состояние рыб, структура популяции 
и др. (Бугаев, 2011). Вместе с тем попытки оценить 

влияние отдельных факторов, влияющих на этот 
процесс, оказались неудачными (Бугаев, 2011). 
Было лишь отмечено, что в холодные годы нерка 
чаще заходит в р. Камчатку несколько позже, чем 
в теплые, однако так бывает не всегда. Массовый 
ход нерки происходит на фоне сезонного подъема 
уровня и температуры воды в реке, при этом не 
обнаруживая видимой связи с этими факторами 
(а также с силой и направлением ветра и темпера-
турой воздуха) (Бугаев, 1995). Штормовой период 
обычно не продуктивен для захода нерки в р. Кам-
чатку, поскольку в плохую погоду лососи стремят-
ся отойти от берегов, где существует опасность 
получить механические повреждения от волн на 
мелководье. Однако, как показали наблюдения 
последних лет, в годы подхода высокочисленных 
поколений и в период рунного хода штормовые 
дни также бывают весьма эффективны (Шевляков, 
Фадеев, 2015). Кроме того, отмечено, что заход рыб 
в реку обычно ограничивается временем прилива, 
чаще он приурочен к его началу (Шевляков, Фа-
деев, 2015). Сроки анадромной миграции нерки в 
р. Камчатке зависят от соотношения численности 
локальных стад и группировок 2-го порядка в 
общем стаде, которые различаются биологией 
пресноводного периода жизни и имеют специфи-
ческую динамику нерестового хода. Возрастной 
состав нерки р. Камчатки имеет сложную струк-
туру, но, согласно многолетним данным, основу 
ее возвратов составляют рыбы возраста 3+, 4+ и 
5+, соотношение которых в уловах находится в 
пределах ~15, ~40 и ~40% соответственно. Нерка 
заходит в р. Камчатку в основном на III и III–IV 
стадии зрелости (средние коэффициенты зрелости 
самцов в разные годы 3,51–3,76%, самок — 8,38–
9,14%), но особи, мигрирующие до начала массо-
вого хода (особенно в отдельные, более теплые 
годы), могут иметь более развитые половые про-
дукты, а у некоторых из них уже при заходе в реку 
могут быть заметны даже брачные изменения, 
выражающиеся в изменении окраски и экстерьера 
рыб (Бугаев, 2011). 

Таким образом, естественные факторы, кото-
рые могут влиять на динамику анадромной ми-
грации нерки в р. Камчатке, можно объединить в 
две основные группы: факторы внешней среды и 
факторы внутрипопуляционные. К первой группе 
можно отнести гидрометеорологические или дру-
гие внешние условия (например, гидробиологиче-
ский фон или воздействие хищников), а ко вто-
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рой — факторы, связанные с особенностями био-
логии рыб (такие как: численность популяции, 
биологические и физиологическое показатели рыб, 
их состояние здоровья и т. п.). 

Для промысловых популяций не менее важен 
также фактор их промышленного освоения. Из-
вестно, что промысел может оказывать не только 
прямое влияние на общую численность и популя-
ционную структуру стада, но и селективное воз-
действие на биологические показатели рыб, фор-
мирующих нерестовый запас. Более того, уже 
доказано, что для некоторых анадромных видов 
рыб (например, атлантического лосося Salmo salar) 
даже обычная промысловая активность около 
устьев и в нижнем течении рек может являться 
одной из причин нарушения динамики их нере-
стового хода (Потуткин, 2004; Thorstad et al., 2008). 

Поэтому в данном конкретном случае специ-
фика анадромной миграции лососей (в том числе 
нерки) в бассейн р. Камчатки может определяться 
комплексом разнообразных факторов как природ-
ного, так и антропогенного происхождения. Перей
дем к рассмотрению отдельных факторов, которые 
потенциально могли бы оказать негативное влия-
ние на динамику анадромной ми-
грации нерки в р. Камчатку.

Морфодинамика устьевой об-
ласти. Как показал анализ суще-
ствующих исторических свиде-
тельств (рис. 18), за последние 
несколько столетий морфологиче-
ское строение и гидрологический 
режим устьевой области р. Кам-
чатки неоднократно изменялись 
(Горин, 2013, 2014). Суть этих из-
менений заключалась в много-
кратном повторении циклов удли-
нения устьевых кос, каждый из 
которых завершался прорывом 
растущей косы (рис. 18). Удлине-
ние очередной устьевой косы при-
водило к постепенному уменьше-
нию степени морского воздей-
ствия на эстуарий. В первую оче-
редь это проявлялось в его опрес-
нении. После очередного прорыва 
косы эстуарий снова осолонялся, 
и таким образом период его опрес-
нения сменялся периодом осоло-
нения. Затем цикл развития эсту-

ария повторялся снова (Горин, 2013, 2014). То есть 
в естественных условиях сильная изменчивость 
морфологических (а вслед за ними и гидрологиче-
ских) условий в устье р. Камчатки — это скорее 
норма, чем исключение. Но с 1920-х по 1980-е гг. 
в устье р. Камчатки многократно проводились 
различные мелиорационные мероприятия, на-
правленные на сдерживание роста устьевой косы 
и поддержание устойчивого судоходства в устье 
реки (Лямин, Рудакова, 1944; Горин, 2013, 2014). 
В связи с этим положение устья реки стало значи-
тельно более стабильным, чем в естественных 
условиях. Насколько нам известно, с 1990-х гг. и 
до настоящего времени никакого техногенного 
воздействия на устьевой рельеф не оказывалось. 
Но только в последние годы устье реки вернулось 
к своему естественному состоянию и в нем нача-
лось удлинение устьевой косы (наши наблюдения 
2018–2019 гг.).

Согласно нашим последним наблюдениям, для 
устьевой области р. Камчатки характерна не толь-
ко многолетняя, но и выраженная сезонная дина-
мика. Выше уже показано (см. рис. 2), что положе-
ние устьевого створа этой реки в течение года 

Рис. 18. Космические снимки устья р. Камчатки (июнь 2001 и июль 
2019 гг.): 1 — устьевая коса и лагуна, сформировавшиеся с конца 1840-х 
(1845–1851) до 1923 (или 1916) гг. (первая генерация форм устьевого ре-
льефа); 2 — устьевая коса и лагуна, сформировавшиеся с 1768 г. до конца 
1840-х гг. (вторая генерация); 3 — устьевая коса и лагуна, сформировав-
шиеся с первого десятилетия XVIII в. (1698–1717 гг.) до 1768 г. (третья 
генерация); 4 — «начальный» створ удлинения устьевых кос; расстояния 
указаны от «начального» створа; 5 — современное расположение устья 
реки
Fig. 18. The space images of the Kamchatka River mouth (June 2001 and July 
2019): 1 – the outlet spit and the lagoon formed from the late 1840s (1845–1851) 
to 1923 (or 1916) (the first generation of the outlet relief form); 2 – the estuary 
spit and lagoon formed from 1768 to the late 1840s (the second generation); 
3 – the estuary spit and lagoon formed from the first decade of XVIII century 
(1698–1717) to 1768 (the third generation); 4 – “initial” section of the estuary 
spit elongation; the distances are demonstrated from the “initial” section; 5 – 
the modern configuration of the river estuary
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может перемещаться на несколько сот метров. 
Необходимо отметить, что столь же активная мор-
фодинамика устьевой области наблюдается и у 
многих других камчатских рек, расположенных 
как на восточном, так и на западном побережье 
полуострова (рр. Большая, Ича, Крутогорова и др.) 
(Горин и др., 2019; Горин, Коваль, 2019, 2019а).

Несмотря на активную морфодинамику и не-
однократные изменения гидрологического режима 
эстуария р. Камчатки (как по естественным при-
чинам, так и в результате антропогенного вмеша-
тельства), до настоящего времени так и не было 
выявлено каких-либо достоверных признаков вли-
яния этих процессов на нерестовый ход лососей, 
в том числе нерки (Бугаев, 1995, 2011; Бугаев и др., 
2007). В литературе и архивах нам удалось найти 
только следующие факты и предположения. 
В.Ф. Бугаев (1995) на основании анализа промыш-
ленных уловов ставных неводов в Камчатском 
заливе в 1978–1989 гг. предположил, что полово
зрелая нерка почти одновременно подходит в зону 
их действия двумя группами: одна направляется 
непосредственно к устью р. Камчатки (повышен-
ный улов устьевых неводов) и заходит в него, а 
другая подходит несколько южнее (высокие уловы 
неводов, расположенных на дистанции ~12–18 км 
южнее устья реки). По мнению автора, такую 
структуру подхода нерки можно объяснить из-
менением расположения устья р. Камчатки за исто-
рический период: вторая группа рыб подходит не 
к современному, а к старому устью реки, что может 
свидетельствовать об определенной наследствен-
ной закрепленности данного признака у нерки 
(Бугаев, 1995). Следует отметить, что этот вывод 
был основан на данных о максимальном вылове 
нерки ставными неводами, осредненными за весь 
сезон промысла. Однако, как уже было показано 
выше (см. рис. 10), такое распределение промыш-
ленных уловов нерки в море может определяться 
не морфодинамикой устья р. Камчатки, а сроками 
подхода в район промысла ее различных популя-
ционных группировок. 

Есть и другие свидетельства влияния морфо-
динамики устья на нерестовый ход нерки в р. Кам-
чатке. Так, согласно архивным данным (Лямин, 
Рудакова, 1944), в 1943 г. в результате прокопа 
нового устья реки произошло изменение конфигу-
рации ЗС в водах Камчатского залива. По мнению 
авторов отчета, это вызвало отход лососей из зоны 
ставных неводов, расположенных южнее устья, в 

лучше опресняемую центральную часть залива, 
что, свою очередь, привело к снижению вылова 
ставными неводами и неудовлетворительным ито-
гам путины 1943 г. (Лямин, Рудакова, 1944). Со-
гласно устным сообщениям местных рыбопро-
мышленников, похожая ситуация наблюдалась в 
Усть-Камчатском районе в промысловый сезон 
2015 г. Тогда из-за повышения уровня воды в реке 
и штормов в море в конце мая произошел значи-
тельный размыв устья р. Камчатки, и поэтому 
основной сток реки был направлен не вдоль по-
бережья Камчатского залива на юго-запад (то есть 
туда, где была расположена основная часть став-
ных неводов, см. рис. 6), а прямо в открытые воды 
Камчатского залива. Это сразу же отразилось на 
эффективности работы неводов и изменило соот-
ношение вылова нерки на морских и речных РЛУ. 
Так, в начале промысла в первой декаде июня 
2015 г. в реке было выловлено примерно такое же 
количество ранней формы нерки, как и в море (1437 
и 1459 т соответственно), и это был единственный 
случай, начиная с 2008 г., когда соотношение сум-
марного вылова в заливе и в реке было сопостави-
мо. Однако уже в середине июня 2015 г. устье 
р. Камчатки вновь приобрело прежнюю конфигу-
рацию, и к концу этого месяца вылов нерки став-
ными неводами в заливе вновь начал существенно 
превышать уловы на речных РЛУ.

Таким образом, изменения положения устья 
р. Камчатки, по-видимому, могут оказывать не-
которое влияние на распределение лососей в водах 
Камчатского залива, и при определенных услови-
ях «выводить» их из зоны действия ставных не-
водов. Однако до сих пор нет никаких данных, 
свидетельствующих о радикальном влиянии мор-
фодинамики устья р. Камчатки на сроки нересто-
вого хода производителей лососей (в том числе и 
нерки) в эту реку. Более того, таких данных нет и 
для других больших рек Камчатки (например, 
Большая и Ича), в которых мы также проводили 
гидролого-морфологические и биологические ис-
следования, и для которых характерна значитель-
но более активная морфодинамика, чем для устья 
р. Камчатки (Горин, Коваль, 2019, 2019а; Горин и 
др., 2019). Следовательно, предположение о том, 
что образование прорыва в «западной» косе, ко-
торое произошло в августе 2018 г., могло повлиять 
на динамику анадромной миграции нерки в 2019 г., 
на наш взгляд, несостоятельно. К тому же, как 
было показано выше (см. рис. 17), еще до образо-
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Рис. 19. Изменчивость уровня воды (см усл.) и суммарного вылова производителей нерки (экз.) на контрольных 
сплавах (РЛУ № 820) в устье р. Камчатки с 17 июля по 15 августа 2018 г.
Fig. 19. The water level variations (sm conv.) and the summary catch of sockeye salmon spawners (specs) in the control 
driftings (the CFG № 820) in the Kamchatka River estuary from July 17 to August 15, 2018

вания этого прорыва, в июле 2017 и 2018 гг. уже 
отмечалась точно такая же динамика нерестового 
хода, как и в 2019 г.

Погодные условия и волновой режим. Для опи-
сываемого района, как и для всего тихоокеанского 
побережья Камчатки, характерно сильное волнение 
в любое время года, причем волны в вершине Кам-
чатского залива могут наблюдаться даже при пол-
ном отсутствии ветра (т. н. «мертвая зыбь») (Атлас.., 
1970). Несмотря на это, погодные условия в июле и 
августе обычно благоприятны для промысла лосо-
сей ставными неводами в Камчатском заливе (Шев-
ляков, Фадеев, 2015). В это время промышленный 
лов в заливе, как правило, ограничивается только 
введением проходных дней или специальных за-
претов на промысел, как, например, это было в 2018 
и 2019 гг. (Шевляков и др., 2018; результаты про-
мысла в 2019 г. — см. стр. 23–27 настоящей статьи). 
Таким образом, неблагоприятные погодные усло-
вия и волновой режим в районе устья р. Камчатки 
не следует рассматривать как одну из возможных 
причин нарушения динамики анадромной мигра-
ции нерки в последние годы.

Приливы. Другим фактором среды, который, 
на наш взгляд, также не может оказать заметного 
воздействия на численность и сроки миграции 
производителей нерки из моря в р. Камчатку, яв-
ляются приливные колебания уровня воды. Этот 
вывод основан на том, что приливы — это посто-
янно действующий фактор, к изменчивости кото-
рого нерка р. Камчатки давно приспособилась. При 
этом и наш многолетний опыт работы в устьях рек 

полуострова (Koval, Gorin, 2019), и опыт местных 
рыбаков свидетельствуют, что определенная связь 
между приливами и динамикой заходов лососей в 
устья рек (в том числе р. Камчатки) существует. 
Но она проявляется только в суточной неравно-
мерности захода производителей, которым легче 
преодолевать устьевой участок реки в приливную 
фазу, когда течение замедляется (или поворачива-
ет в обратную сторону), а глубины в устье реки 
увеличиваются.

Для иллюстрации влияния приливов на дина-
мику миграции нерки в р. Камчатку можно при-
вести результаты, полученные сотрудниками Кам-
чатНИРО в июле–августе 2018 г. при проведении 
контрольного лова на РЛУ № 820, который рас-
положен в ~3 км вверх по течению от устья р. Кам-
чатки (напротив входа в пр. Озерную) (см. рис. 1). 
Как следует из рисунка 19, в этот период наблю-
далась неплохая связь между изменением уровня 
воды в устье р. Камчатки и количеством произво-
дителей нерки, учтенных на контрольных сплавах. 
Однако в данном случае следует учитывать, что 
представленные данные относятся к завершающе-
му этапу нерестовой миграции нерки в р. Камчат-
ке, когда общая численность рыб в море уже не-
высока. Очевидно, что во время массового хода 
связь между динамикой анадромной миграции и 
фазой прилива может серьезно нарушаться. Так, 
по устному сообщению бригадира рыболовецкой 
тони РЛУ № 819 (которая находится еще ближе к 
устью р. Камчатки, чем РЛУ № 820) (см. рис. 1), 
нерка мигрирует в реку в основном в прилив. Од-
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нако во время рунного хода и в спокойную погоду 
рыба может массово заходить в устье реки как по 
приливу, так и в отлив.

Cток речной воды, соленость и температу-
ра в реке и в море. В весенне-летний период в 
нижнем течении реки проходит половодье, кото-
рое обычно начинается в мае, своего пика дости-
гает в конце июня или начале июля, а заканчива-
ется в конце августа – середине сентября (см. 
рис. 3). В июне–июле расходы воды в реке изме-
няются от 800 до 3000 м3/с и более (по данным 
поста «Ключи» за 1989–2017 гг., см. рис. 3). То есть 
нерестовый ход нерки в р. Камчатке всегда про-
ходит на фоне довольно значительных колебаний 
водности (рис. 20A, Б). 

По данным поста Камчатского УГМС, кото-
рый вел наблюдения с морской стороны «вос-
точной» косы (~2 км от устья р. Камчатки) с 1976 
по 2000 гг., соленость воды в прибрежных водах 
Камчатского залива в непосредственной близости 
от устья реки максимальна в период самого низ-
кого речного стока, обычно отмечаемого в ноя-
бре–марте (более 31–32‰ в среднем за месяц). 
Минимальные величины солености совпадают с 
пиком половодья в конце июня и начале июля (24 
и 21‰ в среднем за месяц соответственно). В це-
лом было отмечено, что на устьевом взморье Кам-
чатского залива в весенний и летний сезон очень 
сильна непериодическая изменчивость солености 
воды, связанная с взаимодействием речного сто-
ка, морских приливов и ветра. Так, бывали слу-
чаи, когда соленость морской воды на устьевом 
взморье на пике половодья опускалась до 2–4‰ 
(Горин, 2013).

По данным того же поста, температура мор-
ской воды в районе устья р. Камчатки во время 
хода нерки также изменяется в довольно широких 
пределах. В начале нерестовых подходов (25–31 
мая) она может составлять 2,8 ºС (здесь и далее 
приводятся средние пентадные величины за 1965–
2000 гг., рис. 20В, Г). В период массового хода 
ранней формы нерки (11–20 июня) температура 
воды поднимается до 6,4–7,5 ºС, а ко времени под-
ходов поздней формы (11–20 июля) обычно дости-
гает своего максимума — 11,1–11,4 ºС. На завер-
шающем этапе анадромной миграции (в середине 
августа) температура морской воды вновь немного 
снижается: до 11,2–11,3 ºС. [Скорее всего, после 
2000 г. температура морской воды в прибрежной 
зоне Камчатского залива несколько повысилась, 

но морской пост в это время уже не работал, по-
этому дать какие-либо количественные оценки по 
этому поводу нельзя.] Температура речной воды 
(пост «Большие Щеки», 1989–2017 гг., рис. 20Д, Е) 
в продолжение всего хода нерки обычно повыша-
ется: от 7,3 ºС (в среднем за последнюю декаду мая) 
до 11,2 ºС (во второй декаде июня) и 15,9 ºС (в 
третьей декаде июля). С начала августа речная 
вода начинает остывать, и уже в первой декаде 
этого месяца ее температура составляет 15,2 ºС 
(рис. 20Д, Е). Таким образом, среднемноголетняя 
величина изменений петадной температуры воды 
в период основного хода нерки (с конца мая до 
конца июля) составляет от 3 до 11 ºС в море и от 
7 до 16 ºС в реке (рис. 20). Если принять во внима-
ние экстремальные за многолетний период вели-
чины, то этот диапазон существенно увеличива-
ется: от минус 1 до 17 ºС в море, и от 1 до 20 ºС в 
реке (рис. 20).

Из представленных данных следует, что не-
рестовый ход нерки в р. Камчатке может проис-
ходить в очень широком диапазоне колебаний 
основных гидрологических характеристик, при-
чем как в реке, так и в прибрежной зоне моря. Так, 
летом 2018 г. расходы воды достигли своего исто-
рического максимума, и это можно было бы при-
нять за один из факторов, негативно повлиявших 
на заходы нерки. Однако летом 2019 г. водность 
реки лишь в начале хода превышала норму, а затем 
была близка к своей среднемноголетней величине 
(рис. 20Б). При этом динамика хода нерки в этом 
году оставалась такой же, как и в предыдущем (см. 
рис. 17). Более того, если наложить на многолетний 
фон показатели температуры морской и речной 
воды, полученные в ходе наших полевых наблю-
дений в 2019 г., то становится очевидным, что они 
были близки к соответствующим многолетним 
нормам и не выходили за границы предельных 
значений (рис. 20Е). Отсюда следует, что гидро-
логические условия, которые сложились в р. Кам-
чатке и прибрежных водах Камчатского залива в 
период подходов нерки в 2018–2019 гг., не могли 
быть причиной нарушения динамики ее анадром-
ной миграции в эти годы.

Химический состав воды. Известно, что хими-
ческий состав воды в реке является одним из физио
логических основ хоминга анадромных видов рыб, 
в том числе и тихоокеанских лососей (Салменкова, 
2016). Считается, что реки отличаются друг от дру-
га относительно стабильными во времени гидро-
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Рис. 20. Сезонные изменения расходов воды (тыс. м3/с) в нижнем течении р. Камчатки (Б) в июне–июле 2018–2019 гг. 
(наши измерения на посту «Большие Щеки»), а также температуры воды (°С) на устьевом взморье Камчатского 
залива (Г) и в устьевой области р. Камчатки (Г, Е) в июне–июле 2019 г. (наши измерения на гидрологических 
съемках) на фоне среднемноголетних данных Камчатского УГМС (речной пост «Большие Щеки», май–август 
1989–2017 гг.: А, Б, Д, Е; морской пост в п. Усть-Камчатск, май–август 1965–2000 гг.: В, Г) и динамика нерестового 
хода нерки в р. Камчатке (суммарный вылов в реке и в море, май–август 1992–2015 гг.: А, В, Г; пропуск произво-
дителей в речной бассейн, май–август 2018–2019 гг.: Б, Г, Е)
Fig. 20. The seasonal dynamics of the water discharge (thous. m3/sec) in the Kamchatka River lower part (Б) in June–July 
2018–2019 (our measurements at the post “Bolshie Scheki”), and the water temperature (°С) in the estuary seaside in Ka-
mchatsky Gulf (Г) and in the Kamchatka River estuary (Г, Е) in June–July 2019 (our measurements during the hydrological 
surveys) on the background of the average longterm data by Kamchatka Department of Hydro-Meteorological Service (the 
river post “Bolshie Scheki”, May–August 1989–2017: А, Б, Д, Е; the marine post in Ust-Kamchatsk, May–August 1965–2000: 
В, Г) and the sockeye salmon spawning run dynamics in the Kamchatka River (the summary catch in the river and in the 
sea, May–August 1992–2015: А, В, Г; the spawning escapement in the siver basin, May–August 2018–2019: Б, Г, Е)
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химическими особенностями, которые рыбы спо-
собны запоминать на ранних этапах жизни, а затем 
распознавать и реагировать на них при возврате на 
нерест (Wisby, Hasler, 1954; Hosier, Scholz, 1983; 
Dittman, Quinn, 1996; Салменкова, 2016). Однако 
кроме указания на общие механизмы этого про-
цесса, нам не удалось найти в литературе конкрет-
ных примеров влияния изменений гидрохимиче-
ского фона в отдельной реке на миграционную 
активность лососей во время нерестового хода (за 
исключением некоторых случаев отравления рек 
при природных и техногенных сбросах загрязнен-
ных вод) (Thorstad et al., 2008). Несмотря на это, мы 
считаем необходимым рассмотреть здесь и этот 
фактор, хотя бы в общих чертах.

Литературные данные о химическом составе 
воды р. Камчатки достаточно фрагментарны и 
основаны на систематических многолетних на-
блюдениях Камчатского УГМС (Ресурсы.., 1973; 
Брызгало и др., 2015), а также на эпизодическом 
анализе биогенного состава речной воды, выпол-
ненном в последние годы (Лепская и др., 2010). 
В целом известно, вода р. Камчатки относится к 
гидрокарбонатному классу. Среди анионов преоб-
ладают ионы НСO3’ (29–43% экв), однако в период 
половодья вода имеет слабовыраженный сульфат-
ный характер (содержание SO4’’ в этот период 
повышается до 27% экв). Среди катионов в эле-
ментном составе преобладают ионы Са’’ (15–
29% экв). Общая жесткость изменяется от 0,52 до 
1,80 мг-экв/л. Величина рН колеблется в пределах 
6,35–7,50, что является признаком невысокой 
агрессивности воды. Минерализация в реке варьи-
рует в пределах 35–200 мг/л (в межень — до 
200 мг/л, в половодье — 35–110 мг/л). Снижение 
минерализации в половодье происходит за счет 
интенсивного поступления слабоминерализован-
ных вод, образующихся при таянии снега. При 
этом значительное увеличение минерализации 
отмечается в нижнем течении реки, после впаде-
ния притоков, расположенных в Ключевской груп-
пе вулканов (рр. Толбачик и Студеная) (Ресурсы.., 
1973). Временная изменчивость компонентного 
состава растворенных химических веществ, по-
ступающих на замыкающий створ р. Камчатки 
(пост «Ключи») в 1985–2009 гг., характеризовалась 
устойчивой тенденцией повышения притока сое-
динений меди на фоне снижения поступления 
соединений цинка, а также нитритного и аммо-
нийного азота (Брызгало и др., 2015).

Ранее отмечалось, что в некоторых случаях в 
р. Камчатке бывает необычный химический состав 
воды. Например, так было в 1958 г., после извер-
жения влк. Безымянного (в 1955–1956 гг.), сопро-
вождавшегося обильным выпадением пеплов с 
большим содержанием легкорастворимых солей. 
В результате в речной воде увеличилась общая 
концентрация солей, нарушилось обычное соот-
ношение катионов Са’’ и Mg’’ и увеличилась кис-
лотность воды (pH составило тогда 6,8–7,0) (Ре-
сурсы.., 1973). После 1956 г. в бассейне р. Камчат-
ки произошло еще несколько сильных пеплопадов 
(Вулканы.., 2015). Нам неизвестно, проводились 
ли специальные исследования химического со-
става воды в реке в эти годы, и могли ли эти из-
менения каким-то образом отразиться на услови-
ях обитания тихоокеанских лососей (или других 
видов рыб) в бассейне р. Камчатки. Однако к на-
стоящему моменту накоплено достаточно данных, 
свидетельствующих о существенном влиянии 
вулканических пеплопадов на продуктивность 
отдельных водоемов, расположенных в бассейне 
р. Камчатки (например, оз. Азабачье). Так, иссле-
дованиями И.И. Куренкова (1975) было показано, 
что тот самый пеплопад при извержении влк. Бе-
зымянного в 1956 г. способствовал увеличению 
общей численности локальной группировки нер-
ки, воспроизводящейся в бассейне этого озера 
(цит. по Бугаев, 2010). Это было связано с ферти-
лизационным эффектом, который пеплопады спо-
собны оказывать на озерные экосистемы, где про-
исходит нагул молоди нерки до ее ската в море. 
Впоследствии такое же мнение о положительном 
влиянии вулканических пеплопадов на продуктив-
ность популяций камчатской нерки неоднократно 
высказывали и другие специалисты (Дубынин, 
Бугаев, 1988; Миловская, 1991; Миловская, Сели-
фонов, 1993; Бугаев и др., 2007; Бугаев, Базаркина, 
2013; и др.). Вместе с тем, как показали исследова-
ния последних лет (Базаркина, 2007, 2016; Базар-
кина и др., 2012), вулканический пепел, кроме не-
обходимых для жизнедеятельности гидробионтов 
питательных элементов, содержит большое коли-
чество ядовитых веществ, которые в год пеплопа-
да могут вызывать гибель рыб, ухудшение условий 
их воспроизводства и оказывать угнетающее воз-
действие на развитие планктонных организмов. 
Благоприятный эффект от выпавшего пепла на 
продуктивность озерных экосистем (в том числе 
оз. Азабачье) обычно начинает сказываться лишь 
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по прошествии нескольких лет, после адаптации 
гидробионтов пелагиали водоема к воздействиям 
вулканического пепла (Лепская, 1993; Базаркина, 
2016).

Для оценки химического состава воды р. Кам-
чатки в 2019 г. нами были отобраны пробы на 
различных участках нижнего течения и устьевой 
области этой реки 1 августа (см. рис. 1). Анализ 
проб включал определение отдельных биогенных 
элементов, которое выполнили по общепринятым 
методикам (Алекин и др., 1973; Руководство.., 
2003). В качестве основы для сравнения использо-
ваны опубликованные данные (Ресурсы.., 1973; 
Лепская и др., 2010; Брызгало и др., 2015), которые 
были пересчитаны на содержание отдельных эле-
ментов в пробе. В результате анализа проб уста-
новлено следующее. По мере движения от уроч. 
Большие Щеки (~65 км от устья) по направлению 
к речному устью в составе воды наблюдалось не-
большое увеличение концентрации общего фос-
фора (Робщ) и азота (Nобщ) из-за возрастающей доли 
органических соединений. Концентрация мине-
рального азота (Nмин) на всех участках, в общем, 
была стабильна и составляла в среднем 
0,473 (мг-экв/л), незначительно увеличиваясь вниз 
по течению реки. При этом содержание восстанов-
ленной аммонийной формы (N-NH4) возрастало 
почти вдвое, а концентрация окисленной нитрат-
ной формы (N-N03) падала до аналитического нуля. 
Концентрация общего железа была одинакова на 
всех участках кроме устья, где увеличивалась в 
несколько раз (что может быть связано с влиянием 
большого количества судового металлолома, за-
топленного в реке в районе п. Усть-Камчатск). 
В распределении содержания нитритного и ни-
тратного азота, кремния и минерального фосфора 
градиентов вниз по течению реки не прослежива-
лось. Величина pH в устьевой области реки коле-
балась в пределах 6,9–7,4 (в основном русле в ~5 
км от устья), 7,2–7,8 (в пр. Озерной) и 7,1–8,9 (в 
устьевом створе). При этом повышенные показа-
тели pH в пр. Озерной и в устье р. Камчатки могли 
быть связаны с влиянием более щелочной морской 
воды, которая проникает сюда во время прилива. 
Сравнение результатов, полученных в 2019 г., с 
данными предыдущих лет показало, что состав 
воды в р. Камчатке в указанном году по содержа-
нию отдельных азотистых соединений (а также 
железа и кремния) был близок к своим фоновым 
показателям. Другие биогенные элементы харак-

теризовались существенной межгодовой изменчи-
востью, и при сравнении их содержания в речной 
воде в 2019 г. с данными за предыдущие годы не 
прослеживалось четких закономерностей.

Таким образом, имеющаяся сейчас у нас ин-
формация о химическом составе воды р. Камчатки 
очень фрагментарна. Поэтому на ее основе нельзя 
однозначно решить вопрос о возможном влиянии 
изменений химического состава речной воды в 
результате вулканической деятельности на отдель-
ные аспекты биологии лососей бассейна р. Камчат-
ки (в том числе изменения активности половозре-
лых рыб во время анадромной миграции). Однако 
эта проблема, на наш взгляд, несомненно требует 
дальнейшего специального изучения, но уже с 
применением новейших методических подходов и 
современных научных приборов для детального 
анализа химического состава речной воды.

Гидробиологический фон. Ранее для некото-
рых районов Камчатки были отмечены случаи, 
когда прибрежное «цветение» токсичных микро-
водорослей («красные приливы») послужило по-
мехой не только промыслу, но и нерестовому ходу 
лососей в реки. К примеру, такой случай зафикси-
рован в ходе промысла горбуши в Олюторском 
заливе в июле 2017 г. Было установлено, что при-
чиной «красных приливов» в этом районе стало 
бурное развитие в фитопланктоне динофлагеллят 
рода Alexandrium, способных продуцировать раз-
личные токсины, в том числе сакситоксин. Его 
воздействие на рыб проявлялось в необычном 
малоподвижном («вялом») поведении горбуши, 
прошедшей через пятна «цветения». Это вызвало 
перераспределение ее миграционных путей, вслед-
ствие чего большая часть рыб, вероятно, могла 
уйти на нерест в граничные с Олюторским зали-
вом реки (Лепская и др., 2017).

Для проверки предположения, что похожая 
ситуация могла произойти в Камчатском заливе, 
в период с 17 по 21 июля 2019 г. нами были ото-
браны пробы фитопланктона на различных участ-
ках устьевой области и на устьевом взморье 
р. Камчатки (см. рис. 1). Лабораторный анализ 
показал, что фитопланктон во всех пробах факти-
чески отсутствовал. Не были выявлены и потен-
циально токсичные микроводоросли. В пробах 
были найдены лишь отдельные фрагменты коло-
ний, состоящие из пустых панцирей факультатив-
но планктонной диатомеи Fragilaria sp., которая 
не является вредоносной.
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Влияние хищников. Известно, что некоторые 
виды морских млекопитающих (прежде всего, 
ларга Phoca larga — самый массовый и широко 
распространенный у камчатского побережья вид 
тюленей) способны оказывать значительное воз-
действие на численность лососей в период их мас-
сового хода в камчатские реки, а также наносить 
существенный вред лососевому промыслу за счет 
выедания или порчи части рыбы в промышленных 
орудиях лова (Бурканов, 1990; Корнев, 2019). 
К примеру, по некоторым оценкам специалистов 
КамчатНИРО, объемы прямого потребления лар-
гой в районе устья р. Большой (Западная Камчат-
ка) могут достигать ежегодно более 500 т всех 
видов лососей, а р. Озерной — 520–550 т только 
нерки (Корнев, 2019). Помимо прямого потребле-
ния лососей, ларга (как и другие хищники) спо-
собна снижать общую численность производите-
лей также за счет травмирования рыб, часть кото-
рых впоследствии может не участвовать в нересте 
в результате гибели или потери фертильности от 
полученных травм (Бурканов, 1990; Шевляков и 
др., 2006).

С учетом этого, во время полевых работ 2019 г. 
мы отмечали места массовых скоплений тюленей 
в нижнем течении и устьевой области р. Камчатки, 
а также на прилегающих к устью участках Кам-

чатского залива (рис. 21). Наиболее высокие кон-
центрации ларги на плаву были отмечены в райо-
не устьевого бара реки (скопление 1 на рис. 21), а 
также в месте вновь образованного прорыва (см. 
рис. 2) в «западной» устьевой косе (скопление 2). 
В этих местах ларга встречалась, как правило, на 
глубоководных участках реки, а ее суммарная 
численность достигала не менее 200–300 экз. 
В нижнем течении р. Камчатки отмечено 5 круп-
ных залежек ларги (скопления 2–7) с численно-
стью несколько десятков особей в каждой. Кроме 
этого, на всем протяжении р. Камчатки, от ее устья 
до последней массовой залежки в нижнем течении 
реки (скопление 7 на рис. 21), а также несколько 
выше по течению, постоянно отмечали одиночных 
тюленей на плаву. Во время визуальных наблюде-
ний (в том числе с использованием квадрокоптера) 
в зоне действия ставных неводов № 1135–275, лар-
га также постоянно встречалась (в том или ином 
количестве) вдоль центрального троса, а также 
непосредственно в садках и ловушках. Отмечено, 
что численность тюленей в районе неводов значи-
тельно возрастала в промысловые дни, когда в 
ловушках скапливалась рыба (рис. 21).

Согласно опросам местных рыбаков, ларга по-
стоянно встречается в период промысла лососей 
в районе ставных неводов в Камчатском заливе, а 

Рис. 21. Места массовых скоплений ларги в нижнем течении и устьевой области р. Камчатки и в прилегающих 
водах Камчатского залива в июле 2019 г.
Fig. 21. The sites of the mass aggregations of larga seal in the Kamchatka River lower part and estuary and in the waters 
off Kamchatsky Gulf in July 2019



Факторы, определяющие динамику нерестового хода и современное состояние ресурсов нерки Oncorhynchus nerka р. Камчатки  41

также во время промышленного лова жаберными 
сетями в р. Камчатке. Очень часто при разборе 
улова неводов рыбаки отмечают травмированных 
рыб. При промысле лососей сплавными жаберны-
ми сетями в реке бывают случаи, когда ларга охо-
тится на рыбу поблизости от орудий лова или даже 
выедает ее непосредственно из сетей.

В последние десятилетия численность ларги в 
этом районе никак не регулируется, ее специали-
зированный промысел не ведется. По-видимому, 
это обстоятельство могло способствовать общему 
росту ее численности. Так, по данным В.Н. Бурка-
нова (1988, 1990), в 1980-х гг. в устьевой зоне 
р. Камчатки насчитывалось до 100 и более тюле-
ней. Отмечалась ларга также и в оз. Нерпичьем, а 
отдельные особи могли подниматься по р. Камчат-
ке до с. Ключи. В Камчатском заливе ларга в то 
время была распределена равномерно около устьев 
мелких речек и отдельных рифов группами по 
10–50 голов. Всего в устьевой области и в нижнем 
течении р. Камчатки численность ларги в тот пе-
риод была оценена в пределах 100–500 особей 
(Бурканов, 1988, 1990). Согласно нашим наблюде-
ниям, летом 2019 г. общая численность ларги в 
этом районе (без учета оз. Нерпичьего) составляла 
не менее 1000 особей (возможно, и значительно 
больше).

На данном этапе исследований для оценки 
общей численности ларги и выяснения ее влияния 
на ресурсы лососей бассейна р. Камчатки данных 
недостаточно, и эта проблема, по нашему мнению, 
требует специального изучения. Вместе с тем, на 
основании такой косвенной информации, как со-
отношение динамики вылова нерки на речных 
РЛУ и ее пропуска на нерест в речной бассейн в 
2019 г., можно предположить, что стабильные по 
численности скопления ларги в устьевой области 
р. Камчатки, которые наблюдались там в течение 
всего периода хода лососей, не могли являться 
причиной полного отсутствия захода нерки в реку 
лишь в отдельные короткие периоды летнего се-
зона (как, например, это было в июле 2019 г.) 
(см. рис. 13).

Биологические показатели рыб. Ранее было 
установлено, что лососи подходят в Камчатский 
залив, как правило, уже с готовыми для нереста 
половыми продуктами, однако попав в опреснен-
ную зону, рыбы могут не сразу заходить в реку, а 
задерживаться в заливе, пока организм не при-
способится к переходу в пресную воду (Ясухара, 

1932; Лямин, 1949; Николаев, 1974, 1977; Бугаев, 
2011). Так, по данным мечения, выполненного кам-
чатскими специалистами в 1940-е гг., было уста-
новлено, что длительность задержки отдельных 
особей нерки в Камчатском заливе может состав-
лять от нескольких суток до 2–3 недель, что чаще 
всего связано с неполным созреванием половых 
продуктов (Лямин, 1949).

С учетом этой информации, возникло предпо-
ложение, что массовая задержка анадромной ми-
грации нерки в бассейн р. Камчатки, которая на-
блюдалась в июле 2019 г. (а также, вероятно, и в 
предыдущие несколько лет) могла быть связана с 
биологическим состоянием рыб. Для проверки 
этого предположения мы проанализировали мно-
голетние биостатистические данные о размерно-
массовых показателях и степени зрелости произ-
водителей нерки, собранных сотрудниками Кам-
чатНИРО непосредственно в ходе путины на ры-
бодобывающих предприятиях в п. Усть-Камчатск 
в период с 2006 по 2019 гг. Чтобы исключить вли-
яние селективности различных орудий лова, для 
анализа был использован биологический матери-
ал, полученный только из уловов ставных неводов 
в Камчатском заливе. Известно, что эти данные 
значительно более репрезентативны, чем матери-
ал, полученный из уловов жаберных сетей, кото-
рыми в основном ведут промысел на речных РЛУ 
в нижнем течении р. Камчатки (Бугаев, 2011).

Результаты анализа показали, что в последние 
15 лет длина и масса нерки в промысловых уловах 
во время основного периода хода в р. Камчатку в 
июне–июле могла варьировать от 35 до 71 см и от 
0,5 до 4,5 кг соответственно (рис. 22). Средняя 
длина и масса рыб за весь период наблюдений со-
ставили 55–56 см и 2,2–2,3 кг. При этом было от-
мечено, что, несмотря на некоторые межгодовые 
колебания биологических показателей, начиная с 
2006 г. наблюдался неуклонный тренд на снижение 
средних размеров производителей нерки в уловах. 
К примеру, как следует из рисунка 22, в июне 
2006–2007 гг. (основные сроки хода ранней формы 
нерки) средняя длина и масса рыб составляли 
56,7–57,3 см и 2,4–2,5 кг, а в июле тех же лет (сро-
ки хода поздней формы) — 57,0–57,2 см и 2,5 кг 
(рис. 22). В 2018–2019 гг. эти показатели снизились 
и составили: в июне — 54,2–52,4 см и 2,1–1,9 кг, в 
июле — 56,0–54,7 и 2,2 кг. Более высокие значения 
средней длины и массы рыб, полученные для июля 
2018–2019 гг. (по сравнению с июнем тех же лет), 
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можно объяснить методическими особенностями 
сбора материала в эти годы. Как уже отмечалось, 
в связи с введением дополнительных ограничи-
тельных мер, промысел нерки в июле 2018–2019 гг. 
был крайне неравномерным (см. рис. 17). Поэтому 
материал для биологического анализа удалось 
взять только во второй половине и в конце июля. 
Вполне вероятно, это могло напрямую отразиться 
на средних размерных показателях нерки в уловах, 
полученных для июля. Если учесть этот факт, то 
из представленных данных следует, что за послед-
ние 15 лет средняя длина и масса производителей 
как ранней, так и поздней форм нерки р. Камчатки 
уменьшились почти на 5 см и 500 г.

В то же время если рассматривать такой по-
казатель как коэффициент зрелости рыб (отноше-
ние полной массы тела рыбы к массе гонад, вы-
раженное в процентах), то, как следует из рисунка 
22, во все годы наблюдений этот индекс варьиро-
вал очень значительно, и в его межгодовой дина-
мике не прослеживалось никаких закономерно-
стей. Это свидетельствует, что данный показатель 
может не отражать реальное физиологическое 
состояние и степень готовности производителей 
нерки к нерестовому ходу в р. Камчаткe, посколь-
ку позволяет проводить сравнительную оценку 
степени развития гонад лишь при равных средних 
размерных характеристиках особей.

Сходные результаты были получены и при 
анализе величин абсолютной плодовитости самок 
нерки р. Камчатки. Так, для июня 2006–2019 гг. 
этот показатель имел незначительный тренд на 
понижение, а в июле тех же лет — заметный тренд 
на повышение. Причем в июне 2019 г. отмечено 
значение плодовитости близкое к минимуму 
(3,014 тыс. икр.), а в июле 2019 г. — к максимуму 
(4,062 тыс. икр.) за весь ряд наблюдений. Вероятнее 
всего, такие изменения плодовитости самок могли 
быть как-то связаны с различиями в размерах от-
дельных икринок у рыб раннего и позднего хода, 
а также, вероятно, и с межгодовыми колебаниями 
этого показателя. Так, по наблюдениям сотрудни-
ков КамчатНИРО, которые проводили биологиче-
ский анализ лососей непосредственно в районе 
промысла, в уловах ставных неводов в Камчатском 
заливе в путину 2019 г. встречались самки нерки 
с аномальным развитием гонад, что выражалось 
в деформации ястыков и наличии икринок неха-
рактерных размеров и белесо-желтого цвета. При 
этом самки, имеющие такие гонады, встречались 

с одинаковой частотой как в июне, так и в июле 
2019 г., а их доля в уловах за весь период промыс-
ла составила ~5% от общего числа всех осмотрен-
ных рыб. Гистологический анализ гонад с ано-
мальным развитием, выполненный в Камчат
НИРО, выявил в их строении большое количество 
яйцеклеток с различными нарушениями развития, 
не способных к оплодотворению и впоследствии 
дегенерирующих. На основании этого было сде-
лано предположение, что дегенерация ооцитов у 
большого числа половозрелой нерки р. Камчатки, 
которую наблюдали в 2019 г., могла быть связана 
с естественным механизмом регуляции при фор-
мировании индивидуальной плодовитости в усло-
виях общего снижения массы тела рыб в последние 
годы. Это же явление может быть и косвенным 
признаком нарушения нормального процесса со-
зревания половых продуктов рыб в предшеству-
ющий период. Причем основным следствием мно-
гочисленных аномалий в яичниках нерки могло 
быть не только общее снижение репродуктивной 
способности стада, но и ухудшение качества икры, 
как продукта производства. Следует отметить, что 
ввиду отсутствия многолетнего ряда наблюдений, 
сведения о физиологическом состоянии нерки 
р. Камчатки, полученные в 2019 г., являются пред-
варительными, но эта проблема, несомненно, тре-
бует дальнейших специальных исследований.

На наш взгляд, одной из вероятных причин 
существенных изменений биологического состо-
яния нерки р. Камчатки в последние несколько лет 
могли послужить неблагоприятные условия ее 
морского нагула в связи с высокой численностью 
камчатской горбуши, нагуливающейся в тех же 
районах. В данном случае основную роль сыграли 
фактор общей плотности в местах совместного 
нагула в океане и возникающая в связи с этим 
внутри- и межвидовая конкуренция за общие пи-
щевые ресурсы. [Хотя в данном случае, конечно, 
нельзя отрицать и возможное воздействие каких-
либо еще внешних факторов во время нагула нер-
ки в океане: климат, океанографические условия 
и т. п.] Так, к настоящему моменту уже накоплено 
достаточно фактов, подтверждающих, что в пери-
оды высокой численности камчатской горбуши 
могут снижаться темп роста и средние размеры 
других лососей (Бирман, 1985; Андриевская, 1998; 
Коваль, 2009; Бугаев, 2011; Карпенко и др., 2013). 
Однако в наибольшей степени влияние горбуши 
сказывается именно на скорости роста и средних 
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размерах нерки, поскольку эти два вида имеют 
наиболее близкий пищевой спектр в период мор-
ского нагула, по сравнению с другими лососями 
(Коваль, 2007; Карпенко и др., 2013). Причем вли-
яние общей численности горбуши на размерную 
структуру нерки может сказываться одновремен-
но на нескольких поколениях, так как период мор-
ского нагула нерки может продолжаться в течение 
нескольких лет, и большая часть особей этого вида 
проводит в море три года (Бугаев, 2011). В то же 
время на условия нагула каждого отдельного по-
коления нерки могут оказывать влияние до трех 
поколений горбуши, некоторые из которых могут 
быть весьма урожайными. Отметим, что для по-
следних лет была типичной ситуация, когда каж-
дое из смежных поколений горбуши, нагуливаю-
щейся в море совместно с неркой, имело статус 
либо урожайного, либо экстраурожайного.

На рисунке 23 представлены динамика общего 
вылова горбуши в Камчатском крае и изменения 
средней массы тела нерки р. Камчатки в 2006–
2019 гг. Как следует из рисунка, в указанные годы 
наблюдалась выраженная обратная связь между 
двумя этими показателями (при коэффициенте 
корреляции R = 0,52). Следует отметить, что об-
щее снижение размерно-массовых показателей 
производителей нерки в последние годы было 

характерно не только для бассейна р. Камчатки, 
но и для других районов ее воспроизводства как 
на азиатской, так и в американской части ареала. 
Так, из локальных камчатских популяций этого 
вида сходная динамика наблюдалась также у нер-
ки из рек Озерная, Большая, Хайлюля, Авача (Бу-
гаев, 2011); а также озер Дальнее, Ближнее, Саран-
ное, Лиственичное (Бугаев, 2011; Бугаев и др., 
2015). Сравнение временных рядов численности 
горбуши и нерки на американской части ее ареала 
показало, что океаническая конкуренция нерки за 
общую кормовую базу с более многочисленной и 
быстро растущей горбушей может быть одним из 
главных факторов не только уменьшения ее сред-
них размеров, но и снижения общей численности 
нерки на американском побережье (Ruggerone, 
Connors, 2015).

В случае с неркой р. Камчатки нельзя игнори-
ровать и такой факт: согласно данным, представ-
ленным на рисунке 17, задержка анадромной ми-
грации нерки в бассейн этой реки в 2017–2019 гг. 
наблюдалась у поздней формы нерки, в то время 
как массовый ход ранней формы в целом проис-
ходил в обычные сроки (см. рис. 16). Это можно 
объяснить тем, что во время морского нагула позд-
няя форма нерки р. Камчатки, по-видимому, зна-
чительно в большей степени взаимодействует 

Рис. 23. Вылов камчатской горбуши (тыс. т) и динамика изменений средней массы тела (кг) нерки р. Камчатки 
в 2006–2019 гг. (на правом рисунке представлена связь между выловом горбуши и средней массой нерки)
Fig. 23. The catch of pink salmon (thous. t) and the dynamics of the average body weight of sockeye salmon (kg) in the 
Kamchatka River in 2006–2019 (the correlation between the catch of pink salmon and the average body weigh of sockeye 
salmon in on the right figure)
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с камчатской горбушей. Температурный диапазон, 
при котором происходит миграция поздней формы 
нерки, существенно выше, чем у ее ранней формы, 
и гораздо ближе к температурному оптимуму оби-
тания горбуши, которая считается одним из наи-
более теплолюбивых видов среди тихоокеанских 
лососей (Карпенко и др., 2013). При этом сейчас 
уже известно, что на характер температурных 
адаптаций рыб существенное влияние оказывает 
не только температура, но и степень термобионт-
ности видов, которая резко разграничивает осо-
бенности метаболизма, потребления и использо-
вания вещества и энергии на конструктивные 
процессы у тепло- и холодолюбивых видов. При-
чем, независимо от термобионтности, максималь-
ные величины использования усвоенной пищи на 
рост и созревание достигаются в зоне видового 
температурного оптимума, а все элементы балан-
са вещества и энергии в пределах биокинетической 
зоны прямо пропорциональны температуре оби-
тания (Шульман, Урденко, 1989). 

С учетом этого, можно предположить, что рай-
оны нагула ранней и поздней формы нерки р. Кам-
чатки могут различаться, и у рыб позднего хода 
они в значительно большей степени перекрывают-
ся с местами нагула горбуши. Сроки хода поздней 
формы нерки в р. Камчатке обычно совпадают с 
массовым ходом горбуши в камчатские реки. По-
этому конкуренция за общие пищевые ресурсы 
между горбушей и поздней формой нерки в мор-
ской период жизни также должна быть существен-
но выше, чем у ранней формы. В таких условиях 
в годы подходов высокочисленных поколений 
камчатской горбуши поздней форме нерки р. Кам-
чатки из-за дефицита пищи, вероятно, требуется 
значительно больше времени, чтобы достичь фи-
зиологической готовности к нерестовой миграции 
в реку. По нашему мнению, этим и можно и объ-
яснить задержку ее нерестового хода в бассейн 
р. Камчатки в 2017–2019 гг.

Состояние здоровья рыб. Для проверки пред-
положения, что одной из возможных причин на-
рушения динамики нерестового хода нерки р. Кам-
чатки в 2019 г. могло послужить состояние ее здо-
ровья, 16 июля нами были отобраны 7 экз. произ-
водителей из уловов ставных сетей рыбаков-лю-
бителей, ведущих промысел в районе устья реки 
с морской стороны «западной косы». Кроме того, 
в тот же период сотрудниками КамчатНИРО взя-
то еще 15 экз. нерки из промысловых уловов став-

ного невода № 273, расположенного на расстоянии 
~13,5 от устья р. Камчатки (см. рис. 1).

В конце июля 2019 г. все 22 экз. нерки доста-
вили в КамчатНИРО, где было проведено их ком-
плексное ихтиопатологическое обследование стан-
дартными методами. Перед этим нерку осматри-
вали на наличие внешних и внутренних признаков 
патологии, а затем был выполнен комплексный 
анализ, включавший определение наличия вирус-
ных патогенов (Лабораторный практикум.., 1983; 
Сборник инструкций.., 1998; Fish pathology.., 2009), 
а также бактериологическое и паразитологическое 
обследование (МУК 3.2.988-00, 2015; Fagerholm, 
1982; AFS-FHS.., 2010).

В результате, при внешнем осмотре произво-
дителей нерки у 8 из 15 экз. (~50%) из уловов 
ставного невода № 273 и у 6 из 7 экз. (~85%) из 
уловов рыбаков-любителей были отмечены явные 
признаки брачных изменений (изменение окраски 
и формы тела рыб). При вскрытии половые про-
дукты у всех рыб были не текучими. У 2 экз. 
обнаружили скопление прозрачного светло-розо-
вого экссудата в полости тела, а у 7 экз. отмечали 
расширение кровеносных капилляров на поверх-
ности молок, которые образовывали мелкую се-
точку (цвет молок от желтоватых до светло-фио-
летовых).

У всех обследованных рыб не было выделено 
вирусных патогенов на линиях клеток и не на-
блюдалось бактериального роста на питательных 
средах. Из паразитов у рыб обнаружены круглые 
черви рода Anisakis sp. с высокими показателями 
экстенсивности и интенсивности инвазии (100 и 
70% рыб соответственно). Максимальное количе-
ство паразитов на 1 рыбу составило 194 экз. Сле-
дует отметить, что нематоды Anisakis sp. пред-
ставляют потенциальную опасность для человека 
и теплокровных животных (СанПиН 2.3.2.1078, 
2001), однако существенного влияния на самого 
хозяина (рыбу) не оказывают.

В целом, в результате комплексного ихтиопа-
тологического анализа особо опасных патогенов, 
способных влиять на выживаемость нерки р. Кам-
чатки, обнаружено не было.

Состояние ресурсов и промысел. Многолетняя 
динамика состояния запасов и промысла тихооке-
анских лососей, а также проблемы рационального 
рыболовства при освоении лососевых ресурсов 
р. Камчатки в последний исторический период (до 
2016 г.) подробно рассмотрены в работе (Шевляков, 
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Фадеев, 2015). Показано, что с 1990-х гг. (то есть с 
начала наращивания морских добывающих мощ-
ностей и береговой переработки предприятиями 
Усть-Камчатского района) прослеживались четкая 
тенденция увеличения роли прибрежного вылова 
всех видов лососей в Камчатском заливе (с 35% в 
1993 г. до 78% в 2014 г.) и соответствующее сниже-
ние значения речного промысла. [В данном случае 
мы не учитываем вылов дрифтерными сетями в 
Исключительной экономической зоне РФ (ИЭЗ РФ) 
(см. рис. 12), поскольку оценка этого вылова осно-
вана на результатах дифференциации нерки р. Кам-
чатки в смешанных морских уловах по данным 
анализа структуры чешуи. В силу таких методи-
ческих особенностей данный расчет может иметь 
определенные погрешности. К тому же после со-
кращения и последующей отмены научного кон-
трольного лова на дрифтерных судах, начиная с 
2009 г. и вплоть до полного запрета дрифтерного 
промысла в 2017 г., такая оценка выполнялась на 
основании результатов, полученных в предыдущие 
годы (Бугаев, 2014).]

Так, в 1970‒1980-е гг. ставными неводами ос-
ваивалось порядка 50% ежегодного объема воз-
можного вылова нерки (Бугаев, 1995). В 1990-е гг. 
доля прибрежного вылова нерки возросла в сред-
нем до 65%, а в 2000-е гг. — до 70%. В начале 
2010-х гг. (то есть после закрепления рыболовных 
участков в долговременное пользование в 2009 г.) 
прибрежный вылов нерки ставными неводами в 
Камчатском заливе достиг в среднем уже 77% 
(Шевляков, Фадеев, 2015). Причем такое увеличе-
ние роли прибрежного промысла происходило на 
фоне общего роста запасов нерки р. Камчатки, 
который в 2013 г. впервые за весь период промыс-
ла превысил 14 тыс. т (рис. 24).

На основании результатов моделирования из-
менения величины и структуры уловов в зависи-
мости от числа морских неводов, в указанной ра-
боте был сделан ряд прогностических выводов о 
том, что если произойдет увеличение промысло-
вых усилий в море, речной вылов будет законо-
мерно снижаться и в итоге может стабилизиро-
ваться на суммарном уровне 800‒900 т. Несмотря 

Рис. 24. Структура и динамика промышленной эксплуатации нерки бассейна р. Камчатки в 1992‒2019 гг. (на 
правом рисунке представлена связь между долей вылова ставными неводами в Камчатском заливе и пропуском 
рыб на нерест в р. Камчатке)
Fig. 24. The structure and the dynamics of the commercial catch of sockeye salmon of the Kamchatka River basin in 
1992–2019 (the correlation between the removal percent by trap nets in Kamchatsky Gulf and the escapement into the 
Kamchatka River is on the right figure)



48�  Коваль, Тепнин, Горин, Фадеев, Зикунова, Лепская, Шубкин, Рудакова, Пильганчук, Городовская

на снижение среднего удельного улова на один 
морской невод, с ростом числа неводов общий вы-
лов будет расти пропорционально увеличению их 
количества (пределы задаются уровнем числен-
ности подходов лососей). Улов лососей на речных 
РЛУ без снижения интенсивности морского вы-
лова можно сохранить на имеющемся уровне толь-
ко за счет сокращения их числа. Дальнейший рост 
вылова при увеличении числа рыболовных усилий 
возможен исключительно за счет снижения про-
пуска производителей на нерест (то есть ухудше-
ния интенсивности и эффективности воспроизвод-
ства), хотя к 2015 г. уже существовал дефицит 
лососей на нерестилищах в бассейне р. Камчатки 
(Шевляков, Фадеев, 2015).

Как показали результаты промысла лососей 
р. Камчатки последних лет, после некоторого сни-
жения величины подходов и берегового вылова 
нерки до 9,5–10,5 тыс. т в 2014–2013 гг., отмечен 
новый значительный рост ее запасов до 13,4 тыс. т 
(в 2016 г.) и 14,5 тыс. т (в 2017 г., исторический 
максимум берегового вылова), а затем новое его 
снижение до 9,5 тыс. т (в 2018 г.) и 8,6 тыс. т (в 
2019 г.) (рис. 24). На фоне общей высокой числен-
ности подходов в 2016–2017 гг. доля вылова став-
ными неводами в Камчатском заливе также воз-
росла и составила уже 83% и 87% соответственно.

В 2018 г. длина центрального троса всех не-
водов была увеличена с 1000 до 1200, тем самым 
возросла и суммарная зона облова в море. Кроме 
этого, в 2018 г. ввели в эксплуатацию еще один 
ставной невод, № 1135, который был установлен 
на приустьевом участке Камчатского залива (см. 
рис. 1). В результате с ростом промысловых уси-
лий в море суммарный вылов нерки ставными 
неводами составил в 2018 г. 93%, а в 2019 г. — 89% 
(в этом году длину центрального троса неводов 
вновь ограничили до 1000 м, тем самым умень-
шилась и зона облова). В те же годы количество 
речных РЛУ осталось неизменным, однако уловы 
в реке неуклонно снижались с 2,2–1,9 тыс. т 
(2016–2017 гг.) до 700–900 т (2018–2019 гг.). Одно-
временно с уменьшением вылова нерки на речных 
участках продолжалось и снижение общего про-
пуска производителей в речной бассейн. Таким 
образом, существовала очевидная отрицательная 
связь (при R = 0,57) между величиной вылова 
нерки ставными неводами в Камчатском заливе 
и пропуском рыб на нерест в бассейн р. Камчатки 
(рис. 24).

Если обобщить все данные о промышленной 
эксплуатации нерки бассейна р. Камчатки за по-
следнее десятилетие и графически представить 
эту динамику, то становится очевидным, что, на-
чиная с 2009 г., фактический подход (с учетом 
корректировок, выполненных в ходе путины), а 
также фактические вылов и доля изъятия нерки 
ежегодно существенно превышали рекомендован-
ные специалистами КамчатНИРО величины (ис-
ключением в этом ряду стал лишь 2018 г. — по 
причинам, которые будут указаны ниже). В то же 
время, фактический пропуск производителей на 
нерест в бассейн реки был существенно ниже ре-
комендованных объемов (рис. 25). Другими сло-
вами, в последние годы происходила системати-
ческая промышленная «переэксплуатация» обще-
го запаса нерки бассейна р. Камчатки, которая 
неизбежно должна была отразиться на динамике 
численности этого стада.

С увеличением объемов прибрежного вылова 
нерки р. Камчатки в последнее десятилетие, про-
должалось и перераспределение промысловой 
нагрузки на раннюю и позднюю ее сезонные фор-
мы в течение путины. Напомним, что соотношение 
этих двух форм в общем вылове может варьиро-
вать по годам, но обычно составляет ~70:30 соот-
ветственно (см. рис. 16). В отдельные годы числен-
ность поздней нерки в бассейне этой реки возрас-
тает, но, по имеющимся данным, она никогда не 
могла сравниться по значению с ранней (Бугаев, 
1995, 2011). Ранняя форма нерки частично прохо-
дит в реку до начала промысла, а основную на-
грузку на ее скопления оказывают морские орудия 
лова, но в меньшей степени, чем на скопления 
поздней нерки, когда переработка рыбы на пред-
приятиях, расположенных в п. Усть-Камчатск, 
выходит на максимальную мощность, и количе-
ство переборок ставных неводов резко возрастает 
(Шевляков, Фадеев, 2015).

Как следует из рисунков 26–27, в 2008 г. сезон-
ная динамика вылова нерки и соотношение раз-
личных ее форм в промышленных уловах в целом 
были близки к среднемноголетним значениям, 
представленным на рисунке 16. В том году общий 
вылов ранней и поздней форм составил 72% и 28% 
соответственно (рис. 26). Однако начиная с 2009 г. 
промысловая нагрузка на позднюю нерку начала 
существенно изменяться, и в последующие два 
года ее доля в вылове увеличилась до уровня 36–
41% (то есть уже превышала оптимальную для 
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популяции величину на 6–11%) (рис. 27). В 2011 г. 
промысловая нагрузка на позднюю нерку вновь 
упала (до 31% в вылове), а в 2012–2013 гг. снова 
возросла (до 33–40%). В течение последующих 
четырех лет (2014–2017 гг.) отмечено существенное 
снижение промысловой нагрузки на рыб позднего 
хода (до 18–27% в вылове). Новое увеличение про-
изошло в последние два года: до 35% в 2018 г. и 
41% в 2019 г.

Снижение общего вылова поздней формы в 
2014–2017 гг., очевидно, было обусловлено тем, что 
это были годы возвратов высокочисленных по-
колений нерки в бассейн р. Камчатки. Причем 
ранее показано, что эффективность промышлен-
ного освоения нерки р. Камчатки (как в море, так 
и в реке) может быть напрямую связана с общей 
численностью ее подходов (Шевляков, Фадеев, 
2015). То есть в годы высоких возвратов пропуск 
производителей на нерест обычно увеличивается 
благодаря тому, что у большего числа рыб появ-
ляется шанс избежать промышленных орудий лова 
в единицу промыслового времени.

Сходным образом могло происходить и с рас-
пределением промысловой нагрузки на отдельные 
сезонные группировки нерки. К примеру, из ри-

сунка 27 следует, что в 2008–2019 гг. существова-
ла определенная отрицательная зависимость (при 
R = 0,29) между суммарным выловом нерки за 
путину и долей в вылове поздней формы (рис. 27). 
Вполне вероятно, что такая закономерность была 
связана с общей стратегией промысла, которой 
придерживаются рыбодобывающие предприятия 
Усть-Камчатского района. В годы высоких под-
ходов нерки для наиболее полного освоения своей 
доли квот и получения необходимой прибыли им 
достаточно максимально эффективно освоить ран-
нюю нерку в июне, которая и по численности, и 
по рыночной стоимости существенно превосходит 
нерку позднего хода. Поэтому в июле таких лет 
интенсивность промысла снижается, так как к 
этому моменту основная часть лимитов уже осво-
ена. В такие годы соотношение вылова ранней и 
поздней нерки может быть близким к оптималь-
ному (то есть 70:30) или несколько ниже (как, на-
пример, это было в 2008, 2011 и 2014–2017 гг.). 
В годы возвратов невысоких или средних по чис-
ленности поколений ситуация меняется, так как 
для более полного освоения выделенных квот и 
получения сопоставимой прибыли рыбодобываю-
щие предприятия ведут интенсивный промысел 

Рис. 27. Суммарный вылов (тыс. т) и доля в вылове (%) поздней формы нерки р. Камчатки в 2008–2019 гг. (на 
правом рисунке показана связь между суммарным выловов и долей поздней формы нерки в уловах)
Fig. 27. The summary catch (thous. t) and the contribution of the late sockeye salmon morph into the catch (%) in the 
Kamchatka River in 2008–2019 (right figure demostrates correletion between the summary catch and the contribution 
of the late morph in the catches)
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не только в период массового хода ранней нерки в 
июне, но и во время хода поздней формы в июле. 
В результате доля рыб позднего хода в общем вы-
лове в эти годы возрастает (2013 г.), а в случае если 
промысел ранней нерки был по каким-то причи-
нам малоэффективным (подходы ниже ожидае-
мых, простои в штормовые дни, неполадки орудий 
лова и т. п.), может существенно превышать опти-
мальную для этой популяции величину в 30% 
(2009, 2010, 2012, 2018–2019 гг.) (рис. 27). [Помимо 
указанных здесь причин изменений соотношения 
вылова ранней и поздней нерки, связанных с про-
мыслом, на эту динамику может накладываться 
также и общее перераспределение численности 
отдельных сезонных форм в составе ежегодных 
подходов из-за недостаточного пропуска произво-
дителей нерки в бассейн р. Камчатки в последние 
годы (см. следующий раздел статьи).]

Именно по такому сценарию и развивались 
события в 2018–2019 гг., причем в каждом из этих 
двух лет были свои особенности промысловой 
обстановки. Так, в 2018 г. фактический подход 
нерки в бассейн р. Камчатки оказался почти в 2 
раза ниже прогнозных оценок, и на конец первой 
пятидневки июля суммарное освоение нерки со-
ставляло всего лишь 36% РВ. К этому моменту 
уже начались проблемы с пропуском производи-
телей в бассейн реки, связанные с задержкой их 
нерестового хода, повлекшие за собой введение 
дополнительных ограничительных мер на про-
мысел (Шевляков и др., 2018). Несмотря на это, до 
завершения путины рыбодобывающими предпри-
ятиями Усть-Камчатского района было освоено 
еще 27% РВ за счет существенного увеличения 
промысловой нагрузки на рыб позднего хода (см. 
рис. 26). В итоге в путину 2018 г. на долю поздней 
нерки в общем вылове пришлось 35% (рис. 27), а 
суммарный пропуск (как и подход) производите-
лей нерки в бассейн р. Камчатки в 2018 г. оказался 
почти в 1,5 раза ниже рекомендованных Камчат-
НИРО величин (общую величину подхода в мате-
риалах прогноза оценили в 6,829 млн особей, по 
факту вылова и пропуска подход составил 
4,753 млн экз., или 69,6% прогноза) (Шевляков и 
др., 2018; Путинный.., 2019).

В отличие от 2018 г., в 2019 г. подходы нерки 
оказались близки к прогнозным величинам, одна-
ко в связи с неблагоприятными погодными усло-
виями в начале июня, к концу этого месяца про-
мышленностью было освоено только 52% РВ. 

В июле 2019 года вновь произошла задержка не-
рестового хода поздней формы нерки в р. Камчат-
ке (как и в 2018 г.), и ситуация с регулированием и 
ходом промысла повторилась. В результате на рыб 
позднего хода вновь пришлась повышенная про-
мысловая нагрузка, а их доля в общем вылове в 
2019 году выросла уже до 41% (рекомендованный 
и фактический режимы освоения промыслового 
запаса нерки р. Камчатки в 2019 г. приведены на 
рисунке 14).

Помимо воздействия промысла на общее со-
стояние запаса и популяционную структуру стада, 
в рамках обсуждаемой проблемы необходимо учи-
тывать еще один важнейший аспект — прямое вли-
яние, которое способны оказывать промышленные 
орудия лова на динамику нерестового хода произ-
водителей нерки в р. Камчатку. Так, выше было 
показано, что большая часть половозрелой нерки 
на приустьевом участке Камчатского залива кон-
центрируется, в основном, в поверхностном слое 
воды в пределах зоны влияния стока р. Камчатки 
(см. рис. 8–9). По глубине толщина этого слоя не 
превышает, как правило, ~2–3 м (см. рис. 7). По на-
правлению от берега наибольшая часть рыб встре-
чается на удалении 500–600 м от береговой черты 
(см. рис. 11). Таким образом, район около устья 
р. Камчатки, в котором концентрируется полово
зрелая нерка, практически полностью попадает в 
зону облова ставных неводов (см. рис. 6–8). Важно 
отметить, что попав в зону опреснения, половозре-
лые рыбы обратно в морскую воду уже не возвра-
щаются, так как под воздействием речной воды у 
них начинается необратимая физиологическая пе-
рестройка организма, которая задействует меха-
низм хоминга (Салменкова, 2016).

В случае задержки анадромной миграции (как 
это было в июле 2017–2019 гг.), нерка вынуждена 
завершать морской нагул на устьевом взморье 
р. Камчатки — главным образом в районе распо-
ложения ставных неводов № 268, 274, 275, 276 и 
1135 (см. рис. 8). Поэтому в июле их уловистость 
резко возрастает (см. рис. 10 и 15). В то же время 
любой элемент конструкции этих неводов может 
производить отпугивающий или дезориентирую-
щий эффект на рыб. Причем такую реакцию могут 
вызвать не только вооруженные крылья неводов, 
но и те их участки, на которых сетное полотно 
подвязано на период остановки промысла (см. 
рис. 12). Иногда внешней преградой для рыб могут 
служить даже просто притопленный центральный 
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трос без сетного полотна или горизонтальные от-
тяжки невода (Коваленко, 2005). Это не только не 
исключает возможность попадания рыб в ловушки 
ставных неводов, но и может вызывать нарушение 
миграционной активности рыб в процессе их за-
хода из моря в реку. Подобные факты уже извест-
ны, например, для прибрежного промысла атлан-
тического лосося (Thorstad et al., 2008). Снижени-
ем именно прямого воздействия конструктивных 
элементов промышленных орудий лова, на наш 
взгляд, можно объяснить и резкое увеличение 
пропуска производителей нерки в бассейн р. Кам-
чатки, которое наблюдалось в конце июля и на-
чале августа 2018–2019 гг. (см. рис. 17). Это произо-
шло в результате кардинального решения Комис-
сии по регулированию добычи (вылова) анадром-
ных видов рыб в Камчатском крае, временно при-
остановившей промысел и указавшей на необхо-
димость снять на это время сетную часть крыла у 
ставных неводов в Камчатском заливе.

На основании всех представленных данных 
можно заключить, что в последнее десятилетие 
(начиная с 2009 г.) именно промысел послужил 
наиболее мощным внешним фактором, негативно 
повлиявшим на общую численность и современ-
ное состояние популяционной структуры нерки 
р. Камчатки. Кроме того, нельзя исключать и воз-
можное воздействие промышленного лова на об-
щее снижение биологических показателей рыб, 
формирующих нерестовый запас (Шевляков, Фа-
деев, 2015). Последнее обстоятельство, в совокуп-
ности с другими внешними факторами, описан-
ными выше, могли также послужить причиной 
задержки нерестового хода поздней формы нерки 
в р. Камчатку в 2017–2019 гг.

Современное состояние воспроизводства 
нерки р. Камчатки

Нерка р. Камчатки имеет сложную популяци-
онную структуру и подразделяется на несколько 
стад 2-го порядка, основными из которых являют-
ся пять локальных группировок: «С» — ранняя 
нерка из притоков верхнего и среднего течения; 
«В» — поздняя нерка из притоков верхнего и сред-
него течения; «Е» — нерка средних и нижних 
притоков (преимущественно р. Еловка); «А» — 
нерка оз. Азабачьего; «Д» — нерка оз. Двухюрточ-
ного (Бугаев, 1995, 2011). Задача организации ра-
ционального промысла этого стада предполагает 
обеспечение максимально эффективного уровня 

заполнения производителями всех имеющихся 
нерестилищ различных иерархических уровней 
пространственных и сезонных группировок, что 
впоследствии должно обеспечить их пропорцио-
нальное распределение в общем составе нересто-
вых подходов (Фельдман и др., 2016; Путинный.., 
2019).

Согласно правилам регулирования промысла 
(ПРП), разработанным для нерки р. Камчатки на 
основе модели «запас–пополнение», ориентиры 
суммарного пропуска производителей на нерест в 
бассейн этой реки зависят от прогнозируемой чис-
ленности ежегодных подходов и могут колебаться 
в интервале значений от 187 до 850 тыс. экз. При 
этом средняя величина целевого пропуска, обе-
спечивающего устойчивый вылов, определена в 
количестве порядка 460 тыс. экз. (при условии 
сохранения принципа пространственного распре-
деления группировок, ориентировочный вклад 
которых в общий пропуск должен находиться в 
пределах: «Е» — 42%; «А» — 24%; «Д» — 13%; 
«С» — 12%; «В» — 9%) (Бугаев, 2011; Фельдман 
и др., 2016).

Исходя из ПРП, научные рекомендации сум-
марной величины целевого пропуска производи-
телей нерки в бассейн р. Камчатки в последние 
десять лет варьировали от 300 до 700 тыс. экз. (см. 
рис. 25). На основании многолетних статистиче-
ских данных уже было показано, что в тот же пе-
риод происходило неуклонное снижение общего 
пропуска нерки на нерест на фоне существенного 
перераспределения промысловой нагрузки между 
отдельными сезонными формами (см. рис. 17, 24, 
25). По результатам авиаучетов, начиная с 2013 г., 
ежегодное заполнение нерестилищ в бассейне 
р. Камчатки стабилизировалось на неизменно низ-
ком уровне — около 300 тыс. экз., что близко к 
минимальному целевому ориентиру суммарного 
пропуска (см. рис. 25). По данным мониторинга в 
режиме реального времени, с 2017 г. отмечались 
достаточно стабильные заход и пропуск ранней 
формы нерки в июне — в период наиболее интен-
сивного нерестового хода и промысла. В июле 
заходы и пропуск нерки резко снижались, а в на-
чале августа вновь наблюдалась небольшая волна 
захода и пропуска поздней формы (см. рис. 17). 
В отдельные периоды июля 2017–2019 гг. нерка 
вообще отсутствовала в контрольных уловах, вы-
полнявшихся в нижнем течении и в устьевой об-
ласти р. Камчатки, в том числе и в периоды пол-
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ного запрета на промысел как на морских, так и 
на речных РЛУ (как, например, это было в июле 
2018–2019 гг.) (см. рис. 17).

Есть основания полагать, что помимо общей 
задержки нерестового хода поздней формы нерки 
в 2017–2018 гг., одной из дополнительных причин 
таких изменений могло послужить также и нару-
шение соотношения отдельных локальных груп-
пировок нерки в ежегодных подходах. Так, по 
предварительным данным, полученным специали-
стами КамчатНИРО в процессе комплексной оцен-
ки популяционной структуры нерки в 2019 г. на 
основе генетической идентификации, было уста-
новлено, что доля одного из наиболее важных 
локальных стад ранней формы нерки р. Камчат-
ки — бассейна р. Еловки — в подходе 2019 г. со-
ставила 35%, а в пропуске — 20% (рис. 28). Причем 
по среднемноголетним оценкам доля этой субпо-
пуляционной группировки в общем составе стада 
должна находиться на уровне 60–70% (Бугаев, 
1995, 2011). К сожалению, к настоящему времени 
результаты были получены только для ранней 
нерки, а материалы по поздней форме еще не об-
работаны. Однако даже эти данные свидетельству-
ют, что в 2019 г. была уже нарушена генетически 
устойчивая пространственная и темпоральная, а 
также субпопуляционная структура стада.

В данной ситуации необходимо также учиты-
вать и следующее обстоятельство. Мониторинг в 
режиме реального времени (на основании которо-
го в последние годы оценивается пропуск нерки в 
речной бассейн) проводится сотрудниками Кам-

чатНИРО в нижнем течении р. Камчатки (на участ-
ке ~40–45 км от устья реки), а также в протоке 
оз. Азабачьего (Фадеев и др., 2019). Отсюда до 
главных речных нерестилищ, расположенных в 
среднем и верхнем течении реки, а также ее при-
токов (рр. Еловка, Козыревка, Щапина, Китильги-
на и др.), производители лососей вынуждены пре-
одолеть еще значительное расстояние. По резуль-
татам мечения, выполненного сотрудниками Кам-
чатНИРО еще в 40-е гг. XX в. (Лямин, 1949), было 
установлено, что суточная скорость миграции 
нерки на участке от устья р. Камчатки до п. Козы-
ревск (224 км) может составлять от 3 до 19 км/сут; 
на участке от п. Козыревск до с. Долиновка 
(176 км) — 5–19 км/сут; на участке от с. Долинов-
ка до с. Мильково (178 км) — 17–25 км/сут. Таким 
образом, производителям нерки для того, чтобы 
преодолеть расстояние от устья реки до с. Миль-
ково (578 км) даже при движении со средней вы-
численной скоростью (~17 км/сут) может понадо-
биться больше одного месяца (Лямин, 1949). При 
этом их общая численность в пути до речных не-
рестилищ может снизиться по многим причинам: 
естественная смертность; гибель от травм, полу-
ченных в промышленных орудиях лова; брако-
ньерство; воздействие хищников (например, вы-
едание ларгой в нижнем течении реки или медве-
дями на нерестилищах) и т. п. Очевидно, что сум-
марное количество отнерестившихся рыб может 
колебаться в широких пределах, но в любом слу-
чае оно определенно должно быть ниже общей 
численности производителей, зашедших в реку.

Рис. 28. Соотношение различных группировок ранней формы нерки в подходах (%) и пропуске (тыс. экз.) в бас-
сейн р. Камчатки в 2019 г. (на основании результатов генетической идентификации)
Fig. 28. The ratio between different groups in the early run (%) and in the escapement (thous. specs) of sockeye salmon 
in the Kamchatka River basin in 2019 (results based on genetic identification)
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К примеру, по данным мониторинга, получен-
ным в нижнем течении р. Камчатки, в 2018 г. сум-
марно в бассейн этой реки было пропущено 
~200 тыс. экз. ранней формы нерки (см. рис. 17). 
Однако на основании результатов авиаучетов про-
изводителей лососей на нерестилищах, выполнен-
ных КамчатНИРО в том же году, суммарный фак-
тический пропуск производителей ранней формы 
нерки был оценен в количестве ~155–160 тыс. экз., 
то есть на 20–23% ниже (Шевляков и др., 2018). 
В 2019 г. численность производителей нерки, уч-
тенной на нерестилищах в бассейне р. Камчатки, 
составила ~80 тыс. экз., из них ранней формы — 
~35 тыс. экз., поздней — ~45 тыс. экз. Такая чис-
ленность была в 2–2,8 раза ниже оценки, полу-
ченной в нижнем течении реки. Из этого следует, 
что фактический нерестовый запас нерки бассей-
на р. Камчатки в последние несколько лет мог быть 
существенно ниже величин, представленных на 
рисунке 24. 

Кроме этого, в ходе авиаучетов было установ-
лено, что в последние два года наблюдалось не-
равномерное, а в ряде случаев и фрагментарное 
заполнение нерестилищ в масштабе всего бассей-
на. Прежде всего это было характерно для верх-
него и среднего течения р. Камчатки, а также для 
одного из когда-то наиболее высокопродуктив-
ных ее притоков — р. Еловки. На нерестилищах, 
расположенных в нижнем течении р. Камчатки, 
ситуация была в целом менее катастрофическая, 
однако в 2018 г. также отмечен крайне низкий 
заход ранней формы нерки в бассейн оз. Азаба-
чьего.

Таким образом, анализ современного состоя-
ния воспроизводства нерки р. Камчатки показы-
вает, что численность производителей, пропущен-
ных на нерест в бассейн этой реки в последние 
годы, была существенно ниже целевых ориенти-
ров, необходимых для поддержания этого стада 
на уровне расширенного воспроизводства. Причем 
снижение численности и утрата промыслового 
значения некоторых ранее базовых внутрипопу-
ляционных единиц, приуроченных к среднему и 
верхнему течению р. Камчатки, а также выражен-
ные флуктуации численности ранее устойчивых 
компонентов популяционной системы свидетель-
ствуют о ее неблагополучии в современный пери-
од. Все эти обстоятельства требуют принятия 
экстренных мер для обеспечения стабильности 
воспроизводства нерки р. Камчатки, что является 

основным условием рациональной эксплуатации 
и сохранения ее запасов. 

Общие рекомендации по сохранению запасов 
нерки р. Камчатки

Мы считаем, что для обеспечения стабильного 
воспроизводства и дальнейшей рациональной про-
мышленной эксплуатации, а также с учетом име-
ющихся в настоящий момент научных данных и 
современных реалий промысла нерки р. Камчатки, 
в ближайшие годы необходимо соблюдение сле-
дующих основных условий.

Во-первых, для компенсационных мероприя-
тий, связанных с восполнением общей численно-
сти нерестового запаса нерки р. Камчатки, потре-
буется обеспечить ежегодный суммарный пропуск 
производителей нерки на нерестилища в бассейн 
этой реки на уровне не менее среднего целевого 
ориентира в количестве 460 тыс. экз., при макси-
мальном уровне заполнения 850 тыс. экз. В таком 
случае есть надежда, что заполнение нерестилищ 
в течение нескольких лет в таком количестве (даже 
в условиях некоторого избыточного пропуска) по-
зволит со временем выйти на верхний, наиболее 
благоприятный уровень воспроизводства стада 
нерки р. Камчатки.

Во-вторых, для обеспечения расширенного 
воспроизводства и восстановления в составе по-
пуляционного комплекса реки роли некоторых 
ныне депрессивных группировок различного по-
пуляционного статуса, в ходе путины необходимо 
будет организовать по возможности равномерный 
пропуск и последующее заполнение нерестилищ 
отдельными сезонными формами и локальными 
стадами нерки. Прежде всего, исходя из средне-
многолетнего и, по-видимому, исторического со-
отношения ранней и поздней форм нерки р. Кам-
чатки в составе стада в количестве 70:30 (см. 
рис. 16), потребуется обеспечить ежегодный про-
пуск на нерестилища производителей ранней фор-
мы в количестве не менее 320 тыс. экз. (70%), а 
поздней формы — ≥140 тыс. экз. (30%).

На основании результатов наших исследова-
ний, основной рекомендацией, направленной на 
обеспечение целевого ориентира пропуска и рас-
ширенного воспроизводства нерки р. Камчатки, 
является необходимость уменьшения интенсив-
ности лова и осуществление оперативного контро-
ля за промыслом этого стада. Одним из самых 
радикальных способов такого уменьшения явля-
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ется сокращение общего количества орудий лова, 
ежегодно задействованных на промысле. Однако 
при существующей организации промысла тихо-
океанских лососей в Камчатском крае сокращение 
орудий лова сопряжено с большими трудностями 
правового характера, поскольку всем пользовате-
лям рыболовные участки выделены на долгосроч-
ной договорной основе. В такой ситуации сниже-
ние нагрузки на промысловую часть стада можно 
осуществить за счет следующих расширенных мер 
регулирования промысла: изменения сроков на-
чала и окончания промысла; изменения режима 
проходных дней или введения дополнительных 
запретов на промышленный лов в отдельные, наи-
более важные для пропуска производителей пери-
оды нерестового хода; введения ограничений на 
размеры орудий лова; и т. п.

Очевидно, что для выполнения указанных ус-
ловий необходима существенная корректировка 
ныне существующей стратегии промышленной 
эксплуатации нерки р. Камчатки, с учетом воз-
можности повторения негативной ситуации с ди-
намикой нерестовых подходов в бассейн этой реки, 
наблюдавшейся в 2017–2019 гг. [Современная стра-
тегия промысла нерки р. Камчатки в общих чертах 
описана в разделе «Промысел нерки р. Камчатки 
в 2019 г.» настоящей статьи.] При этом в качестве 
основного ориентира для оперативного регулиро-
вания путины должен быть использован суммар-
ный пропуск лососей на нерест в бассейн р. Кам-
чатки. Для этого необходимо продолжение еже-
годных мониторинговых гидроакустических 
учетов в пр. Азабачьей, а также проведение кон-
трольного лова в научно-исследовательских целях 
(контрольные сплавы) на РЛУ № 820, 832 и 1136 в 
течение всего периода нерестового хода лососей 
(включая дни, определенные как проходные, а 
также в периоды введения временного запрета на 
промышленный лов).

Несмотря на то, что, в силу методических 
ограничений, в настоящее время гидроакусти-
ческий мониторинг возможен только для бассей-
на оз. Азабачьего (Фадеев и др., 2019), как по-
казали результаты генетической идентификации 
нерки из уловов морских ставных неводов в 
Камчатском заливе, полученные в 2019 г., в те-
чение нерестового хода отсутствуют дифферен-
цированные периоды с абсолютным доминиро-
ванием какого-то одного локального стада нер-
ки. Более того, не происходит и существенных 

преобразований в соотношении компонентов 
популяционной системы в подходах. То есть во 
время захода нерки в оз. Азабачье обеспечива-
ется также и пропуск производителей на нере-
стилища, расположенные выше по течению 
р. Камчатки. С учетом этого, показатель про-
пуска в басс. оз. Азабачьего можно использовать 
как показатель общего (сумарного) пропуска 
нерки в басс. р. Камчатки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты полевых исследований, выполненных 
в нижнем течении и в устьевой области р. Камчат-
ки и в прибрежных водах Камчатского залива в 
летний период 2018–2019 гг., а также анализ до-
ступных многолетних данных позволили устано-
вить следующее.

Причиной специфических особенностей не-
рестового хода нерки р. Камчатки в 2019 г. (а так-
же, по-видимому, и в предыдущие годы) не могли 
являться естественные факторы внешней среды, 
такие как морфологические изменения в устьевой 
области, неблагоприятные гидрометеорологиче-
ские условия и гидробиологический фон в реке 
или в море, а также прочие внешние условия (сюда 
же следует отнести и такой внутрипопуляционный 
фактор, как состояние здоровья рыб).

Наиболее вероятной причиной задержки не-
рестового хода поздней формы нерки в р. Камчат-
ку в июле 2018–2019 г. могло послужить снижение 
ее размерно-массовых показателей и связанная с 
этим физиологическая неготовность рыб к ана-
дромной миграции. Это было вызвано неблаго-
приятными условиями морского нагула нерки в 
последние годы в связи с высокой численностью 
камчатской горбуши (возможно, в сочетании с 
какими-либо еще специфическими особенностями 
условий ее нагула в океане: климат, океанографи-
ческие факторы и т. п.).

Другим не менее значимым внешним факто-
ром, который повлиял на нарушение динамики 
нерестового хода нерки р. Камчатки в последние 
годы, являлся существующий режим промышлен-
ной эксплуатации ее нерестового запаса. А имен-
но — общее увеличение промысловой нагрузки на 
нерестовую часть стада во время прибрежного 
промысла, что повлекло систематический недо-
статочный пропуск производителей на нерести-
лища в бассейн р. Камчатки (прежде всего, позд-
ней формы нерки) и нарушение соотношения от-
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дельных субпопуляционных группировок в общем 
составе стада.

Чтобы избежать повторения ситуации, которая 
сложилась с нерестовыми подходами и промыслом 
нерки р. Камчатки в 2018–2019 гг., в ближайшие 
годы потребуется пересмотреть общий подход к 
использованию ресурсов тихоокеанских лососей 
(в том числе нерки) в данном бассейне. Главная 
задача, которую необходимо будет решить: обе-
спечить расширенное воспроизводство популяций 
с достаточным заполнением структурных состав-
ляющих всех иерархических уровней, слагающих 
общий нерестовый фонд реки, даже с учетом до-
стижения избыточного пропуска производителей 
в действующих популяционных комплексах.

Анализ полученных результатов позволил так-
же наметить и задачи дальнейших исследований, 
необходимых, на наш взгляд, для улучшения по-
нимания современной ситуации с состоянием за-
пасов нерки бассейна р. Камчатки. Помимо обыч-
ных мониторинговых наблюдений, которые прово-
дятся ежегодно сотрудниками КамчатНИРО в 
бассейне р. Камчатки (сбор промысловой и биоло-
гической статистики на предприятиях Усть-
Камчатского района, мониторинг пропуска произ-
водителей в нижнем течении реки в режиме реаль-
ного времени, авиаучетные работы на нерестили-
щах и т. д.), наиболее актуальными задачами даль-
нейших научно-исследовательских работ являются: 

– продолжение специальных исследований с 
целью уточнения влияния промысла ставными 
неводами на особенности распределения и мигра-
ций тихоокеанских лососей в северной части Кам-
чатского залива, а также на динамику их нересто-
вого хода в р. Камчатку;

– продолжение и расширение специальных 
генетических исследований для более полного 
представления о популяционной структуре и 
оценки текущего вклада отдельных локальных 
стад, группировок и сезонных форм, из которых 
формируется общий нерестовый фонд и ежегод-
ный подход производителей нерки в бассейн 
р. Камчатки; 

– проведение специальных полевых наблюде-
ний для выяснения возможного влияния хищни-
ков (прежде всего ларги) в нижнем течении и 
устьевой области р. Камчатки, а также в прибреж-
ных водах Камчатского залива (в том числе в зоне 
действия ставных неводов), на общую численность 
стада нерки р. Камчатки; 

– сбор полевых данных и специальные лабо-
раторные гистологические исследования для оцен-
ки физиологического состояния рыб в подходах и 
готовности производителей нерки к анадромной 
миграции в р. Камчатку, а также определения вли-
яния нарушений развития половых продуктов на 
репродуктивную способность стада; 

– изучение возможного влияния изменений 
химического состава речной воды в результате 
вулканической деятельности на биологию лососей 
бассейна р. Камчатки (в том числе изменения ус-
ловий среды обитания и продуктивности нагуль-
ных водоемов под действием пеплопадов, а также 
возможное нарушение активности половозрелых 
рыб во время анадромной миграции).

В качестве финального замечания необходимо 
еще раз напомнить, что ежегодный прогноз чис-
ленности возвратов производителей нерки в бас-
сейн р. Камчатки базируется на связи «родители–
потомки», которая используется в модели типа 
«запас–пополнение» (Фельдман и др., 2016; Пу-
тинный.., 2019). Другими словами, от величины 
ежегодного пропуска производителей нерки в 
речной бассейн напрямую зависит численность 
ее возвратов в последующие несколько лет, кото-
рая, в свою очередь, является основой для опре-
деления объема рекомендованного вылова в эти 
годы. Известно, что в условиях крайне нестабиль-
ного воспроизводства популяции значительно 
увеличивается и вероятность ошибок при про-
гнозировании изменений ее общей численности 
и состояния промыслового запаса. [В случае с 
неркой р. Камчатки, по-видимому, так произошло 
в 2018 г., когда фактически ее вылов оказался поч-
ти в 1,5 раза ниже рекомендованного: 10,108 и 
16,008 тыс. т соответственно (освоение 63,1%).] 
Очевидно, что если в ближайшие годы не будет 
организован рациональный промысел, который 
обеспечивал бы стабильное заполнение нерести-
лищ производителями нерки в бассейне р. Кам-
чатки в пределах целевых ориентиров пропуска, 
вероятность подобных ошибок со временем может 
только возрастать.
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