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Schematic distribution of the single-species TAC (total allowable catch) and RAС (recommended annual catch) 
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the catches in major types of fishing within the Petropavlovsk-Commander subzone. Comparison of this 
distribution and real catches for this period was provided.

В настоящее время общепризнано, что «…суще-
ствующая практика регулирования рыболовства 
путем одновидовых моделей не эффективна…», а 
«…одновидовые модели управления промысловы-
ми объектами в многовидовом окружении и дина-
мичной среде свой потенциал исчерпали…». В оче-
редной раз специалистам рыбохозяйственной на-
уки предложен «…экосистемный подход к исполь-
зованию, изучению и управлению биоресурсами. 
Этот подход является комплексным и подразуме-
вает учет помимо многих экологических, также 
экономических, социальных, политических и куль-
турных проблем и вопросов» (Шунтов, 2016). 

Экосистемный подход в управлении рыболов-
ством связан, в первую очередь, с так называемой 
«проблемой прилова». Наличие на большинстве 
рыбных промыслов многовидовой структуры уло-
вов ставит главной задачей их рациональную пере-
работку и использование (Кочиков, 2000; Терен-
тьев, 2006, 2012). 

Вместе с тем прогноз общего допустимого 
улова (ОДУ) и рекомендованного вылова (РВ) осу-
ществляется и формируется пообъектно. Поэтому 
в последнее время многие работы посвящены ана-
лизу рыболовства и прогнозу его сырьевой базы 
как комплексу многовидовых рыбных промыслов. 
Зачастую они предлагают громоздкие подходы к 
решению возникающих задач, например, на базе 
экосистемного моделирования (Модели.., 2002). 
Такой подход далеко не всегда осуществим (Аба-
кумов и др., 2004; Булгакова, 2004; Долгов и др., 
2009; Прокопьева, 2011). 

Например, рассмотрим два подхода к изуче-
нию экосистемы (ЭС) с помощью моделирования 
(Булгакова, 2009). При первом изучается влияние 
межпопуляционных связей на динамику ЭС. При 
втором, не рассматривая эти связи, подробно изу
чают структуру отдельной популяции: учитывают 
половую и возрастную структуру популяции или 
даже качественный состав биомассы одной особи, 
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влияние кормовой базы на популяцию, процессы 
естественной и промысловой смертности и раз-
множения, влияние абиотических факторов на 
динамику различных процессов и т. д. Подробное 
описание всех этих факторов одновременно может 
привести к настолько сложной модели, что ее не-
возможно будет исследовать. Кроме того, эту мо-
дель практически невозможно обеспечить необхо-
димой информацией. То же можно сказать и о 
моделях, в которых эффективность регулирования 
рыболовства оценивается преимущественно на-
бором неких экономических и социальных факто-
ров (Доброчеева, 2007; Теплякова, 2004).

Поскольку существующие модели многовидо-
вого управления рыболовством являются более 
«простыми» по сравнению с реальными взаимо-
действиями всех элементов экосистемы (и внешних 
факторов) в природе, а их усложнение невозможно 
обеспечить имеющейся первичной информацией, 
одним из практически выполнимых направлений 
в сохранении морских рыбопромысловых ресурсов 
и защиты отдельных популяций от перелова можно 
рассматривать введение сблокированных квот. Это 
позволит, не нарушая объемов изъятия ОДУ и РВ, 
более полно использовать прилов на различных 
видах промысла (Ермаков, Дударев, 2009).

В результате исследований, выполненных в 
последние годы, были разработаны рекомендации 

для реализации многовидового рыболовства через 
сблокированные квоты для Карагинской (Балы-
кин, Терентьев, 2004; Балыкин и др., 2007; Балы-
кин, 2015) и Петропавловско-Командорской (Бус-
лов, 2006) подзон. В последнем случае предлага-
лось отказаться от практики наделения квотами 
судов, ведущих снюрреводный лов, а вместо этого 
выделять определенное количество судосуток, 
которое судно может провести на промысле.

Исходя из вышеизложенного и учитывая важ-
ность подобных исследований, мы поставили целью 
на основании среднемноголетней структуры уловов 
на основных видах промысла в Петропавловско-
Командорской подзоне (Терентьев и др., 2019) раз-
работать схему распределения одновидовых ОДУ 
и РВ на 2019 г. в сблокированных квотах и сравнить 
ее с реальным изъятием морских рыб в этот период. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Петропавловско-Командорская рыбопромысловая 
подзона расположена у восточного побережья 
Камчатки, между мысами Африка и Лопатка, и 
включает в себя Камчатский, Кроноцкий и Ава-
чинский заливы (рис. 1). Согласно Положению по 
функционированию… (1996), ей присвоен цифро-
вой код 265.

Для анализа были использованы данные по 
среднемноголетней структуре уловов на основ-

Рис. 1. Схема расположения рыбопро-
мысловых районов в прикамчатских 
водах
Fig. 1. The scheme of the distribution of 
commercial districts in the waters off 
Kamchatka
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ных видах промысла в Петропавловско-Коман-
дорской подзоне (Терентьев и др., 2019), пер-
вичные материалы отраслевой системы мони-
торинга Росрыболовства (ОСМ) (Пырков и др., 
2015), приказ об утверждении ОДУ на 2019 г. 
(Приказ Минсельхоза России от 09.11.2018 
№ 516), а также утвержденные объемы реко-
мендованного вылова на 2019 г. (Протоколы 
заседания отраслевого совета по промысловому 
прогнозированию при Федеральном Агентстве 
по рыболовству № 8 от 20 ноября 2018 г. и № 9 
от 29 ноября 2018 г.).

Поскольку дрифтерный лов с 2016 г. в районе 
исследований не проводится, а вклад донного сет-
ного лова и некоторых других орудий промысла 
(например, лов бортовыми ловушками) незначи-
телен (менее 0,5%), нами рассматривались четыре 
вида промысла: снюрреводный, разноглубинный 
и донный траловый, донный ярусный. Учитывая 
тенденции в изменении вклада различных видов 
(групп видов) по временным периодам (Терентьев 

и др., 2019), использовали среднемноголетние дан-
ные за период с 2013 по 2017 гг.

В таблицах сохранены русские названия объек-
тов лова, применяемые для их обозначения в ОСМ 
или в каталоге Б.А. Шейко и В.В. Федорова (2000).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В период исследований в Петропавловско-Коман-
дорской подзоне более 99,0% судового вылова 
приходилось на снюрревод, разноглубинный, дон-
ный тралы и донный ярус: в среднем, 60,7, 23,1, 
13,1 и 2,8% соответственно (рис. 2).

Основу уловов снюрреводом, по данным ОСМ 
(Василец и др., 2019а; Терентьев и др., 2019), состав-
ляли минтай, треска и камбалы (в среднем, 73,7, 10,2 
и 8,7% соответственно). Основным видом при про-
мысле разноглубинным тралом был минтай (90,3% 
уловов). В уловах донным тралом доминировали 
кальмары (61,5%). Терпуги составляли 35,9% уловов. 
При промысле донным ярусом в уловах абсолютно 
преобладала треска (в среднем, 97,7%) (табл. 1).

Рис. 2. Среднемноголетний вылов всех 
видов ВБР (исключая лососей) (% от 
общего вылова) в Петропавловско-
Командорской подзоне в 2013–2017 гг. 
по орудиям лова
Fig. 2. The average annual catch of all 
aquatic biological resources (without 
Pacific salmon) (% in the total catch) in 
the Petropavlovsk-Commander subzone 
by fishing gears in 2013–2017

Таблица 1. Структура уловов на промысле снюрреводом, разноглубинным и донным тралами, донным ярусом 
(% от массы уловов) в Петропавловско-Командорской подзоне по данным ОСМ в 2013–2017 гг.
Table 1. Catch structure in the Danish seine, midwater or bottom trawl, bottom longline fishery (% in the catch) within 
the Petropavlovsk-Commander subzone on the data of the IMS for 2013–2017

Орудие лова / вид (группа видов)
Fishing gear / species (cluster of species)

Снюрревод
Danish seine

Разноглубинный трал
Midwater trawl

Донный трал
Bottom trawl

Донный ярус
Bottom longline

Скаты / Skates 0,4 0,1 + 1,5
Треска / Pacific cod 10,2 1,9 0,4 97,7
Минтай / Walleye pollock 73,7 90,3 0,7 +
Морские окуни / Rockfishes + 0,4 1,1 0,1
Терпуги / Greenlings 2,0 4,2 35,9 0,0
Бычки / Sculpins 4,9 0,6 0,2 0,0
Бельдюговые / Eelpouts + + + +
Камбалы дальневосточные / Flounders 8,7 1,3 0,1 0,0
Палтус белокорый / Pacific halibut 0,1 0,1 0,1 0,6
Прочие рыбы / Other fish + + + 0,1
Кальмары / Squids + 1,1 61,5 0,0
Прочие беспозвоночные / Other invertebrates + + + +
Итого / In total 100,0 100,0 100,0 100,0
Примечание: + — менее 0,1%. / Note: + — <0.1%.
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Согласно Приказу Минсельхоза России (в 
ред. 2019 г.) (от 09.11.2018 № 516), величина вы-
лова в подзоне всех видов ВБР (исключая лосо-
сей) в 2019 г. должна была составить 130 954 т 
(табл. 2). 

Отметим, что данные по вылову в районе ис-
следований в 2019 г. согласно судовым суточным 
донесениям (ССД) и оперативной отчетности 
предприятий (ООП) значительно отличаются. Так, 
разница в величине вылова минтая составила 
2822 т, камбал — 359, терпуга — 344, бычков — 
203, корюшки — 46, морских окуней — 6, нава-
ги — 2 т (табл. 3). 

Возможно, это связано с принятыми измене-
ниями в некоторые пункты «Правил рыболов-
ства…», касающиеся раздельного учета улова и 
приемки уловов водных биоресурсов (Приказ 
Минсельхоза России от 04.06.2018 г. № 228), и не-
стыковками в учете вылова при сдаче уловов в 
живом виде на береговые предприятия переработ-
ки. Кроме того, согласно пункту 13.3д «Правил…» 
(Правила.., 2019), маломерные суда могут не осна-
щаться ТСК (технические средства контроля) и не 
передавать ССД (судовые суточные донесения). 
Учитывая этот факт, можно допустить, что отме-
ченная разница в вылове может быть с большой 

долей вероятности отнесена на счет снюрреводно-
го промысла.

В 2019 г. в уловах традиционно не регистриро-
вались мойва, угольная рыба, краб колючий, мор-
ской еж палевый, морской еж многоиглый, мидии 
и ламинарии. Таким образом, общую величину 
ОДУ и РВ в подзоне можно условно принять рав-
ной 130 222 т.

Учитывая, что подавляющая часть крабов изы-
мается бортовыми ловушками, эту цифру для дру-
гих видов промысла можно уменьшить на 788 т. 
Полученная величина равняется 129 434 т.

Используя данные, приведенные на рис. 2, 
определяем долю вылова, приходящуюся на четы-
ре основных орудия промысла в подзоне (78 696, 
30 029, 17 085 и 3624 т соответственно). 

По данным научных наблюдателей на про-
мысловых судах (Терентьев и др., 2019), структура 
уловов на рассматриваемых видах промысла вы-
глядела следующим образом (табл. 4).

Исходя из доли вылова четырех основных ору-
дий лова и используя материалы, приведенные в 
таблице 4, определяем вылов этими орудиями лова 
в 2019 г. с помощью пропорции (табл. 5).

Сравнение реального общего вылова по дан-
ным ОСМ и расчетного согласно таблице 5 пока-

Таблица 2. ОДУ и РВ рекомендованного к изъятию объектов промысла в Петропавловско-Командорской под-
зоне в 2019 г.
Table 2. The TAC (or RC) recommended in the Petropavlovsk-Commander subzone by species in 2019 

Виды 
Species

Величина рекомендованного ОДУ (РВ), т
The TAC (RC), t 

Скаты / Skates 730
Сельдь тихоокеанская / Pacifi herring 110
Мойва / Pacific capelin 196
Тихоокеанская зубастая корюшка / Toothed smelt 480
Минтай / Walley pollock 79 100
Треска / Pacific cod 15 000
Навага / Saffron cod 80
Угольная рыба / Sablefish 330
Бычки / Sculpins 2900
Камбалы дальневосточные / Flounders 9900
Палтусы (палтус черный, палтус белокорый) 
Halibuts (Pacific black halibut, Pacific halibut) 182
Терпуги / Greenlings 5100
Окунь морской / Rockfish 390
Шипощеки / Thornyhead 138
Макрурусы / Grenadiers 300
Краб камчатский / Kamchatka king crab 2
Краб-стригун опилио / Snow crab 1
Краб-стригун бэрди / Tanner crab 797
Кальмар командорский / Commander squid 15 000
Краб колючий / Spiny crab 20
Морской еж палевый / Pale sea urchin 1
Морской еж зеленый / Greensea urchin 12
Морской еж многоиглый / Purple sea urchin 35
Мидии / Mussels 50
Ламинарии / Laminaria 100
Всего, т / In total, t 130 954
Примечание: Полужирным выделены объекты, для которых определяется РВ.
Note: Bold is used for the cases, where the RC evaluated.
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зало, что он превышает первый на 19,3 тыс. т. Не 
считая прилова прочих рыб (например, Липаро-
вых, Бельдюговых и т. п.) и прочих беспозвоноч-
ных (например, осьминоги, асцидии, актинии), 
которые не отнесены к объектам промышленного 

и прибрежного рыболовства, превышение расчет-
ного вылова по сравнению с реальным наблюда-
лось, в основном, за счет командорского кальмара 
(на 8,0 тыс. т), камбал (4,9 тыс. т), бычков (2,3 тыс. т), 
трески (2,1 тыс. т), скатов (1,5 тыс. т), палтусов 

Таблица 3. Вылов по данным ССД, ООП и разница в величине вылова в Петропавловско-Командорской подзоне 
в 2019 г. (т)
Table 3. The catches according to the daily vessel reports and to the object-oriented approach in the Petropavlovsk-
Commander subzone, and the difference in 2019 (t)

Виды ВБР 
Species of the aquatic biological resource

ССД
Daily vessel reports

ООП 
Object-oriented approach

ООП–ССД
Difference

Скаты / Skates 271,4 271,4 0,0
Сельдь / Pacific herring 0,1 0,1 0,0
Корюшка / Smelt 2,5 48,1 45,6
Макрурусы / Grenadiers 280,8 280,8 0,0
Навага / Saffron cod 2,3 4,7 2,4
Треска / Pacific cod 14 103,0 14 103,0 0,0
Минтай / Walleye pollock 74 387,1 77 209,1 2822,0
Морские окуни / Rockfishes 272,2 278,6 6,4
Шипощек / Thornyhead 109,4 109,4 0,0
Терпуг / Greenling 4453,2 4796,7 343,5
Бычки / Sculpins 2735,6 2938,7 203,1
Камбала / Flounder 9155,5 9514,3 358,8
Палтусы / Halibuts 193,8 215,8 22,0
Палтус белокорый / Pacific halibut 167,3
Палтус стрелозубый / Arrowtooth flounder 39,0
Палтус черный / Pacific black halibut 9,5
Краб-стригун берди / Tanner crab 788,2 788,2 0,0
Краб-стригун опилио / Snow crab 0,1 0,1 0,0
Краб камчатский / Kamchatka king crab 0,3 0,3 0,0
Кальмар командорский / Commander squid 329,3 329,3 0,0
Морской еж зеленый / Green sea urchin 6,9 6,9 0,0

107 091,6 110 895,4 3803,8

Таблица 4. Структура уловов на промысле снюрреводом, разноглубинным и донным тралами, донным ярусом 
(% от массы уловов) в Петропавловско-Командорской подзоне по данным научных наблюдателей на промысло-
вых судах в 2013–2017 гг.
Table 4. The catch structure in the Danish seine, midwater or bottom trawl and bottom longline fishing (% in the catch) 
on the data of scientific observers aboard commercial vessels in the Petropavlovsk-Commander subzone in 2013–2017

Орудия лова / Виды 
Fishing gears / Species

Снюрревод
Danish seine

Разноглубин-
ный трал

Midwater trawl
Донный трал
Bottom trawl

Ярус донный
Bottom longline

Скаты / Skates 1,52 0,79 1,89 1,26
Сельдь тихоокеанская / Pacific herring 0,00 нет нет нет
Тихоокеанская зубастая корюшка / Toothed smelt 0,00 нет нет нет
Макрурусы / Grenadiers 0,02 0,04 0,09 нет
Навага / Saffron cod 0,67 0,00 0,01 нет
Треска / Pacific herring 15,24 1,13 2,60 95,03
Минтай / Walleye pollock 57,50 64,51 57,28 0,55
Морские окуни / Rockfishes 0,12 0,63 1,40 нет
Шипощеки / Thornyheads 0,02 0,01 0,03 нет
Угольная рыба / Sablefish 0,00 0,03 0,07 нет
Зайцеголовый терпуг / Rock greenling 0,22 0,06 0,14 0,13
Северный одноперый терпуг / Atka mackerel 0,27 6,53 14,52 0,00
Бычки / Sculpins 4,49 2,26 5,56 2,88
Камбалы дальневосточные / Flounders 16,94 1,30 4,12 0,00
Белокорый палтус / Pacific halibut 0,55 0,19 0,44 0,14
Стрелозубый палтус / Arrowtooth halibut 0,13 0,13 0,30 нет
Черный палтус / Pacific black halibut 0,24 0,01 0,03 нет
Прочие рыбы / Other fish 1,05 0,53 1,16 0,01
Кальмар командорский / Commander squid 0,05 21,81 10,05 нет
Краб камчатский / Kamchatka king crab 0,04 нет нет нет
Краб стригун / Snow crab 0,18 нет 0,00 нет
Прочие беспозвоночные / Other invertebrates 0,40 0,00 0,27 нет
Осьминоги / Octopuses 0,33 0,01 0,04 нет
Итого / In total 100,00 100,00 100,00 100,00
Примечание: 0,00 — менее 0,01% (единично), «нет» — не зарегистрировано в уловах.
Note: 0.00 – <0.01% (singularly), «нет» – not found in the catches.
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(0,8 тыс. т) и наваги (0,5 тыс. т). Расчетные значения 
величин вылова некоторых видов оказались мень-
ше реального (например, минтая — на 2,8 тыс. т) 
(табл. 6).

Подобные различия наблюдались и при срав-
нении вылова по орудиям лова (табл. 7; табл. 5). 
Так, расчетный вылов минтая для снюрреводного 
и промысла разноглубинным тралом оказался 

Таблица 5. Расчетный вылов основными орудиями лова (т) в Петропавловско-Командорской подзоне в 2019 г.
Table 5. Estimated catch for major fishing gears (t) in the Petropavlovsk-Commander subzone in 2019

Орудия лова / Виды
Fishing gears / Species

Снюрревод
Danish seine

Разноглубин-
ный трал

Midwater trawl

Донный 
трал

Bottom 
trawl

Ярус 
донный
Bottom 
longline

Сумма
Sum

Скаты / Skates 1192,4 236,5 322,1 45,8 1796,8
Сельдь тихоокеанская / Pacific herring 1,3 нет нет нет 1,3
Тихоокеанская зубастая корюшка / Toothed smelt 0,1 нет нет нет 0,1
Макрурусы / Grenadiers 19,2 12,3 15,6 нет 47,1
Навага / Saffron cod 529,9 1,5 1,8 нет 533,2
Треска / Pacific cod 11 991,7 340,1 443,9 3444,1 16 219,8
Минтай / Walleye pollock 45 249,1 19 372,4 9786,3 19,9 74 427,6
Морские окуни / Rockfishes 95,1 189,6 240,0 нет 524,7
Шипощеки / Thornyheads 12,2 4,3 5,4 нет 21,9
Угольная рыба / Sablefish 0,3 9,4 11,9 нет 21,6
Зайцеголовый терпуг / Rock greenling 174,5 19,0 23,8 4,6 222,0
Северный одноперый терпуг / Atka mackerel 216,1 1961,1 2481,3 0,0 4658,4
Бычки / Sculpins 3533,4 679,3 950,1 104,2 5267,0
Камбалы дальневосточные / Flounders 13 334,5 388,9 704,0 0,0 14 427,5
Белокорый палтус / Pacific halibut 429,4 58,1 75,1 5,0 567,6
Стрелозубый палтус / Arrowtooth  halibut 105,7 39,2 51,2 нет 196,1
Черный палтус / Pacific black halibut 192,7 4,2 5,3 нет 202,2
Прочие рыбы / Other fish 828,5 158,0 197,5 0,5 1184,4
Кальмар командорский / Commander squid 37,3 6550,6 1717,5 нет 8305,3
Краб камчатский / Kamchatka king crab 34,4 нет нет нет 34,4
Краб стригун / Snow crab 138,4 нет 0,8 нет 139,2
Прочие беспозвоночные / Other  invertebrates 316,6 0,4 45,7 нет 362,7
Осьминоги / Octopuses 262,9 3,9 6,0 нет 272,7
Итого / In total 78 695,8 30 028,6 17 085,3 3624,1 129 433,8
Примечание: «нет» — вылов отсутствует. / Note: “нет” – no catches.

Таблица 6. Сравнение расчетного вылова и реального вылова по ОСМ (т) в Петропавловско-Командорской под-
зоне в 2019 г.
Table 6. The difference between estimated and real catches on the data of the IMS (t) in the Petropavlovsk-Commander 
subzone in 2019

Виды 
Species

Вылов расчетный 
Eastimated catch

Вылов по ОСМ
Real catch

Расчетный – ОСМ
Difference

Скаты / Skates 1796,8 271,4 1525,4
Сельдь тихоокеанская / Pacific herring 1,3 0,0 1,3
Тихоокеанская зубастая корюшка / Toothed smelt 0,1 48,1 –48,0
Макрурусы / Grenadiers 47,1 280,8 –233,6
Навага / Saffron cod 533,2 4,7 528,5
Треска / Pacific cod 16 219,8 14 103,0 2116,8
Минтай / Walleye pollock 74 427,6 77 209,1 –2781,5
Морские окуни / Rockfishes 524,7 278,6 246,1
Шипощеки / Thornyheads 21,9 109,4 –87,5
Угольная рыба / Sablefish 21,6 0,0 21,6
Терпуги / Greenlings 4880,4 4796,7 83,7
Бычки / Sculpins 5267,0 2938,7 2328,3
Камбалы дальневосточные / Flounders 14 427,5 9514,3 4913,2
Палтусы / Halibuts 965,9 215,8 750,1
Прочие рыбы / Other fish 1184,4 0,0 1184,4
Кальмар командорский / Commander squid 8305,3 329,3 7976,0
Краб камчатский / Kamchatka king crab 34,4 0,1 34,3
Краб стригун / Snow crab 139,2 0,5 138,7
Прочие беспозвоночные / Other  invertebrates 579,5 0,0 579,5
Итого / In total 129 377,8 110 100,4 19 277,4
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меньше реального, а для донного тралового и дон-
ного ярусного — больше (табл. 7). Реальный вылов 
палтусов, скатов и рогатковых для всех орудий 
лова оказался меньше расчетного. 

Такая ситуация вполне объяснима. Расчет вы-
лова на морских промыслах в большинстве слу-
чаев ведется по выпуску готовой продукции, а 
поскольку переработка менее ценных видов (вклю-
чая, например, стрелозубых палтусов) требует 
установки дополнительного оборудования, проще 
такую переработку не производить вовсе (учиты-
вая, что тотальное взвешивание уловов законода-
тельно не закреплено, за исключением сдачи уло-
вов на береговые предприятия (пункты 13.6б, 13.8, 
22.4в) (Правила.., 2019).

Значительное расхождение реального и рас-
четного вылова характерно для донного тралово-
го лова. Такие противоречия в структуре уловов 
по данным ОСМ и научных исследований на про-
мысловых судах нами уже обсуждались (Василец 
и др., 2019б; Терентьев и др., 2019). Донный тра-
ловый промысел осуществляется преимуще-
ственно среднетоннажными судами, произво-
дящими продукцию непосредственно на борту 
судна. Понятно, что в таких условиях перераба-
тывать другие объекты промысла, кроме «целе-
вых», затруднительно. 

Альтернативный вариант расчета возможного 
вылова связан с определением долей основных 
орудий лова в вылове объектов ВБР. Такие средние 
значения приведены в таблице 8. Они получены, 
исходя из общего вылова орудиями лова в период 
2013–2017 гг. Например, согласно этим данным, 
основной вылов ромбовых скатов приходится на 
снюрревод, затем на донные и разноглубинные 
тралы и донный ярус (43,2, 26,0, 28,0 и 2,8% соот-
ветственно) (табл. 8). 

Несмотря на то, что крабы и крабоиды встре-
чаются в уловах снюрревода и донного трала 
(табл. 8), в дальнейших расчетах мы не будем при-
нимать этот факт во внимание, поскольку офици-
ально эти объекты изымаются ловушечным про-
мыслом. Полученные результаты показывают 
(табл. 9), что расчетный вылов снюрреводами ока-
зался почти в два раза меньше реального, в основ-
ном из-за значительно меньшей величины возмож-
ного вылова минтая. Обратная ситуация отмечена 
при сравнении этих величин для разноглубинного 
и донного тралов. Расчетные и реальные величины 
вылова донным ярусом практически совпадали.

Следует отметить, что вылов минтая снюрре-
водом в общем объеме может не совпадать с при-
веденным в таблице 8 и достигать 50,0% и более 
(Буслов, 2005, 2006).

Таблица 7. Расчетный и реальный вылов (ОСМ) основными орудиями лова (т) в Петропавловско-Командорской 
подзоне в 2019 г.
Table 7. Estimated and real catches (ISM data) by principal fishing gears (t) in the Petropavlovsk-Commander subzone 
in 2019

Орудия лова / Виды
Fishing gears / Species

Снюрревод
Danish seine

Разноглубинный 
трал

Midwater trawl
Донный трал
Bottom trawl

Донный ярус
Bottom long-

line
1 2 1 2 1 2 1 2

Скаты / Skates 1192,4 248,6 236,5 3,5 322,1 5,4 45,8 13,8
Сельдь / Pacific herring 1,3 0,0 нет нет нет нет нет нет
Корюшка / Smelt 0,1 48,1 нет нет нет нет нет нет
Макрурусы / Grenadiers 19,2 нет 12,3 нет 15,6 280,8 нет нет
Навага / Saffron cod 529,9 4,7 1,5 нет 1,8 нет нет нет
Треска / Pacific cod 11 991,7 8742,4 340,1 621,3 443,9 63,5 3444,1 4675,9
Минтай / Walley pollock 45 249,1 50 870,0 19 372,4 25 617,1 9786,3 722,0 19,9 нет
Морские окуни / Rockfishes 95,1 6,8 189,6 88,4 240,0 183,4 нет 0,0
Шипощеки / Thornyheads 12,2 нет 4,3 42,4 5,4 67,0 нет нет
Угольная рыба / Sablefish 0,3 нет 9,4 нет 11,9 нет нет нет
Терпуг / Greenling 390,6 803,3 1980,0 1381,6 2505,1 2611,8 4,7 нет
Бычки / Sculpins 3533,4 2824,8 679,3 80,2 950,1 33,7 104,2 нет
Камбалы дальневосточные / Flounders 13 334,5 9059,1 388,9 374,1 704,0 81,1 0,0 нет
Палтус / Halibut 727,8 124,8 101,5 26,7 131,6 20,8 5,0 43,6
Прочие рыбы / Other fish 828,5 нет 158,0 нет 197,5 нет 0,5 нет
Краб камчатский / Kamchatka king crab 34,4 нет нет нет нет 0,1 нет нет
Краб стригун / Snow crab 138,4 нет нет нет 0,8 0,5 нет нет
Кальмар командорский / Commander squid 37,3 3,7 6550,6 111,0 1717,5 214,6 нет нет
Прочие беспозвоночные / Other  invertebrates 579,5 нет 4,3 нет 51,7 нет нет нет
Всего / In total 78 695,8 72 736,4 30 028,6 28 346,2 17 085,3 4284,6 3624,1 4733,3
Итого расчетный / Estimated total 129 433,8
Итого ОСМ / Total on the ISM data 110 100,4
Примечание: 1 — расчетный; 2 — данные ОСМ; 0,0 — менее 0,1% (единично); «нет» — не зарегистрировано в уловах.
Note: 1 – estimated; 2 – the ISM data; 0.0 – <0.1% (singularly); “нет” – not found in the catches.
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Если смоделировать подобную ситуацию (ис-
пользуя структуру уловов, приведенную в табли-
це 4), ориентируясь при этом на то, что ОДУ мин-
тая не будет превышен, тогда вылов будет иметь 
следующий вид (табл. 10).

В этом случае при расчетах принимали за «ос-
новной» вид промысла при лове снюрреводом, 

разноглубинным и донным тралом минтай, а при 
донном ярусном — треску.

При таком варианте расчетов величина ОДУ и 
РВ некоторых видов (например, скатов и дальнево-
сточных камбал) будет значительно переловлена.

Если приоритетными будут являться за-
дачи не перелавливать ОДУ других видов, 

Таблица 8. Доля объектов ВБР (%) в вылове основных орудий лова по данным вылова в 2013–2017 гг.
Table 8. The part of the aquatic biological resources (%) in the catches of principal fishing gears on the data for 2013–2017

Орудия лова / Виды
Fishing gears / Species

Снюрревод
Danish seine

Разноглубин-
ный трал

Midwater trawl
Донный трал
Bottom trawl

Донный ярус
Bottom longline

Скаты / Skates 43,2 26,0 28,0 2,8
Сельдь тихоокеанская / Pacific herring 100,0 нет нет нет
Тихоокеанская зубастая корюшка / Toothed smelt 100,0 нет нет нет
Макрурусы / Grenadiers 20,3 39,8 39,8 нет
Навага / Saffron cod 98,4 0,8 0,8 нет
Треска / Pacific cod 60,0 5,2 5,3 29,5
Минтай / Walleye pollock 35,4 46,1 18,4 0,0
Морские окуни / Rock fishes 7,6 46,2 46,2 нет
Шипощеки / Thornyhead 32,1 34,0 34,0 нет
Угольная рыба / Sablefish 0,5 49,7 49,7 нет
Зайцеголовый терпуг / Rock greenling 58,7 19,4 19,2 2,7
Северный одноперый терпуг / Atka mackerel 1,8 49,1 49,1 0,0
Бычки / Sculpins 43,8 25,6 28,3 2,2
Камбалы дальневосточные / Flounders 82,3 7,3 10,4 0,0
Белокорый палтус / Pacific halibut 54,0 22,2 22,7 1,1
Стрелозубый палтус / Arrowtooth halibut 30,4 34,2 35,4 нет
Черный палтус / Pacific black halibut 88,3 5,8 5,9 нет
Прочие рыбы / Other fish 46,4 26,9 26,6 0,0
Кальмар командорский / Commander squid 0,2 82,7 17,1 нет
Краб камчатский / Kamchatka king crab 100,0 нет нет нет
Краб стригун / Snow crab 98,7 нет 1,3 нет
Прочие беспозвоночные / Other  invertebrates 80,9 1,8 17,3 нет
Примечание: 0,0 — менее 0,1% (единично); «нет» — не зарегистрировано в уловах.
Note: 0.0 – <0.1% (singularly); “нет” – not found in the catches.

Таблица 9. Расчетный и реальный вылов ВБР (ОСМ) основными орудиями лова (т) согласно долей основных 
орудий лова в общем вылове объектов ВБР (%), объем которых был определен ОДУ и РВ в Петропавловско-Ко-
мандорской подзоне в 2019 г.
Table 9. Estimated and real catches of the aquatic biological resources (ISM) by principal fishing gears (t) according to 
the contributions of the gears into the total catch of the resources (%) determined by the TAC and RC in the Petropavlovsk-
Commander subzone in 2019

Орудия лова / Виды
Fishing gears / Species

Снюрревод
Danish seine

Разноглубин-
ный трал

Midwater trawl
Донный трал
Bottom trawl

Донный ярус
Bottom long-

line
1 2 1 2 1 2 1 2

Скаты / Skates 315,0 248,6 189,9 3,5 204,5 5,4 20,7 13,8
Сельдь тихоокеанская / Pacific herring 110,0 нет 0,0 нет 0,0 нет 0,0 нет
Тихоокеанская зубастая корюшка / Toothed smelt 480,0 48,1 0,0 нет 0,0 нет 0,0 нет
Макрурусы / Grenadiers 61,0 нет 119,5 нет 119,5 280,8 0,0 нет
Навага / Saffron cod 78,7 4,7 0,7 нет 0,7 нет 0,0 нет
Треска / Pacific cod 9005,1 8742,4 776,1 621,3 800,8 63,5 4418,0 4675,9
Минтай / Walley pollock 28 035,7 50 870,0 36 475,2 25 617,1 14 568,1 722,0 21,0 нет
Морские окуни / Rockfishes 29,7 6,8 180,1 88,4 180,2 183,4 0,0 0,0
Шипощеки / Thornyheads 44,3 нет 46,9 42,4 46,9 67,0 0,0 нет
Угольная рыба / Sablefish 1,7 нет 164,2 нет 164,2 нет 0,0 нет
Терпуги / Greenlings 160,2 803,3 2467,9 1381,6 2468,6 2611,8 3,3 нет
Бычки / Sculpins 1271,6 2824,8 742,9 80,2 821,5 33,7 64,1 нет
Камбалы дальневосточные / Flounders 8144,9 9059,1 721,9 374,1 1033,2 81,1 0,0 нет
Палтусы / Halibuts 97,3 124,8 41,2 26,7 42,3 20,8 1,2 43,6
Кальмар командорский / Commander squid 23,2 нет 12405,2 111,0 2571,5 214,6 0,0 нет
Всего / Total 47 858,4 72 732,7 54 331,6 28 346,2 23 021,9 4283,9 4528,2 4733,3
Итого расчетный / Total estimated 129 740,0
Итого ОСМ / Total real 110 096,1
Примечание: 1 — расчетный; 2 — данные ОСМ; 0,0 — менее 0,1% (единично); «нет» — не зарегистрировано в уловах.
Note: 1 – estimated; 2 – the ISM data; 0.0 – <0.1% (singylarly); «нет» – not found in the catches.
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например, камбал дальневосточных, тогда (ис-
ходя из данных, приведенных в таблице 4) 
«основным» видом при промысле снюррево-
дом будут выбраны камбалы, при лове трала-
ми — минтай, при донном ярусном — треска. 
Расчетный вылов при таком варианте расчетов 

приведен в таблице 11. При этом величина 
ОДУ минтая и трески будет освоена не в пол-
ном объеме.

В целом, приведенная схема расчетов позволя-
ет создать сбалансированную систему комплекс-
ного прогноза ОДУ и РВ, когда вылов прогнози-

Таблица 10. Расчетный вылов (т) в Петропавловско-Командорской подзоне
Table 10. The catch (t) estimated in the Petropavlovsk-Commander subzone

Орудия лова / Виды
Fishing gears / Species

Снюрревод
Danish 
seine

Разноглубин-
ный трал

Midwater trawl

Донный 
трал

Bottom trawl

Донный 
ярус

Botton 
longline

Сумма
Sum

Скаты / Skates 1054,0 244,2 625,5 57,1 1980,8
Сельдь тихоокеанская / Pacific herring 1,1 нет нет нет 1,1
Тихоокеанская зубастая корюшка / Toothed smelt 0,1 нет нет нет 0,1
Макрурусы / Grenadiers 16,9 12,7 30,3 нет 60,0
Навага / Saffron cod 468,4 1,5 3,6 нет 473,5
Треска / Pacific cod 10 600,6 351,1 861,7 4300,0 16 113,5
Минтай / Walleye pollock 40 000,0 20 000,0 19 000,0 24,8 79 024,8
Морские окуни / Rockfishes 84,1 195,7 465,9 нет 745,7
Шипощеки / Thornyheads 10,8 4,4 10,5 нет 25,7
Угольная рыба / Sablefishes 0,3 9,7 23,1 нет 33,1
Зайцеголовый терпуг / Rock greenling 154,3 19,6 46,3 5,8 225,9
Северный одноперый терпуг / Atka mackerel 191,0 2024,6 4817,4 0,0 7033,0
Бычки / Sculpins 3123,5 701,3 1844,6 130,1 5799,5
Камбалы дальневосточные / Flounders 11 787,7 401,5 1366,8 0,0 13 556,1
Белокорый палтус / Pacific halibut 379,6 60,0 145,8 6,3 591,6
Стрелозубый палтус / Arrowtooth halibut 93,4 40,5 99,4 нет 233,3
Черный палтус / Pacific black halibut 170,4 4,3 10,3 нет 185,0
Прочие рыбы / Other fish 732,4 163,1 383,4 0,6 1279,5
Кальмар командорский / Commander squid 32,9 6762,8 3334,5 нет 10 130,2
Прочие беспозвоночные / Other  invertebrates 279,9 0,4 88,8 нет 369,1
Осьминоги / Octopuses 232,4 4,0 11,6 нет 248,0
Итого / Total 69 414,0 31 001,4 33 169,5 4524,7 138 109,6

Таблица 11. Расчетный вылов (т) в Петропавловско-Командорской подзоне
Table 11. The catch (t) estimated in the Petropavlovsk-Commander subzone

Орудия лова / Виды
Fishing gears / Species

Снюрревод
Danish seine

Разноглубин-
ный трал

Midwater trawl

Донный 
трал

Bottom trawl

Донный 
ярус

Bottom 
longline

Сумма
Sum

Скаты / Skates 697,5 366,2 691,3 57,1 1812,1
Сельдь тихоокеанская / Pacific herring 0,8 0,8
Тихоокеанская зубастая корюшка / Toothed smelt 0,0 0,0
Макрурусы / Grenadiers 11,2 19,1 33,5 63,8
Навага / Saffron cod 310,0 2,2 3,9 316,2
Треска / Pacific cod 7014,5 526,7 952,5 4300,0 12 793,7
Минтай / Walleye pollock 26 468,3 30 000,0 21 000,0 24,8 77 493,1
Морские окуни / Rockfishes 55,6 293,6 515,0 864,2
Шипощеки / Thornyheads 7,2 6,6 11,6 25,4
Угольная рыба / Sablefish 0,2 14,6 25,6 40,3
Зайцеголовый терпуг / Rock greenling 102,1 29,4 51,1 5,8 188,4
Северный одноперый терпуг / Atka mackerel 126,4 3036,9 5324,5 0,0 8487,8
Бычки / Sculpins 2066,9 1052,0 2038,7 130,1 5287,6
Камбалы дальневосточные / Flounders 7800,0 602,3 1510,7 0,0 9913,0
Белокорый палтус / Pacific halibut 251,2 90,0 161,1 6,3 508,6
Стрелозубый палтус / Arrowtooth halibut 61,8 60,7 109,8 232,3
Черный палтус / Pacific black halibut 112,7 6,5 11,4 130,6
Прочие рыбы / Other fish 484,6 244,7 423,8 0,6 1153,6
Кальмар командорский / Commander squid 21,8 10 144,2 3685,5 13 851,5
Прочие беспозвоночные / Other  invertebrates 286,3 0,6 99,8 386,7
Осьминоги / Octopuses 153,8 6,0 12,8 172,6
Итого / Total 46 032,8 46 502,2 36 662,7 4524,7 133 722,4
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руемых величин будет находиться в пределах до-
верительного интервала.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В результате проведенных исследований на осно-
вании данных о рекомендованном вылове ВБР в 
2019 г. была определена доля вылова четырех ос-
новных видов промысла в Петропавловско-Коман-
дорской подзоне. По данным научных наблюде-
ний, на промысловых судах определили структу-
ру уловов на рассматриваемых видах промысла.

Исходя из доли вылова четырех основных ору-
дий лова и используя материалы по структуре 
уловов, был выполнен расчет вероятного вылова 
этими орудиями лова в 2019 г. согласно вышеука-
занным материалам.

Расчетный вылов минтая для снюрреводного 
и промысла разноглубинным тралом оказался 
меньше реального, а для донного тралового и дон-
ного ярусного — больше. Реальный вылов палту-
сов, скатов и рогатковых для всех орудий лова 
оказался меньше расчетного. Выявлено значитель-
ное расхождение реального и расчетного вылова 
для донного тралового лова.

Второй вариант расчета возможного вылова 
был получен исходя из долей основных орудий 
лова в вылове объектов ВБР в период 2013–2017 гг. 

Полученные результаты показали, что расчет-
ный вылов снюрреводами оказался почти в два 
раза меньше реального, в основном из-за значи-
тельно меньшей величины возможного вылова 
минтая. Обратная ситуация отмечена при сравне-
нии этих величин для разноглубинного и донного 
тралов. Расчетные и реальные величины вылова 
донным ярусом практически совпадали.

Третий вариант ориентирован на ситуацию, 
когда ОДУ минтая будет выловлен в полном объ-
еме. В этом случае при расчетах принимали за 
«основной» вид промысла при лове снюрреводом, 
разноглубинным и донным тралом минтай, а при 
донном ярусном — треску.

При таком варианте расчетов величина ОДУ и 
РВ некоторых видов (например, скатов и дальне-
восточных камбал) будет значительно превышена.

Если приоритетными будут являться задачи 
не перелавливать ОДУ других видов, например, 
камбал дальневосточных, тогда «основным» ви-
дом при промысле снюрреводом будут выбраны 
камбалы, при лове тралами — минтай, при донном 
ярусном — треска. 

При этом величина ОДУ минтая и трески будет 
освоена не в полном объеме.

В целом, приведенная схема расчетов позволя-
ет создать сбалансированную систему комплекс-
ного прогноза ОДУ и РВ, когда вылов прогнози-
руемых величин будет находиться в пределах до-
верительного интервала.

Таким образом, проведенные исследования 
показывают, что на основании данных научно-ис-
следовательских работ на промысловых судах мы 
уже сегодня можем с большой вероятностью про-
гнозировать комплексный вылов ВБР на основных 
видах промысла согласно прогнозам ОДУ и РВ. 
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