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Современное рыболовство организовано в си-
стему специализированных промыслов, хотя, 
как правило, уловы всегда содержат кроме осо-
бей промыслового размера целевого объекта 
лова (вида, являющегося главным объектом 
промысла) еще и сложно структурированный 
по видовому составу и размерам особей прилов 
(т. н. нецелевых видов) (Каредин, Храпова, 
1998).

В настоящее время информация о составе 
прилова при отечественном ловушечном про-
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Аннотация. Представлены результаты оценки прилова на специализированном промысле целевых 
видов крабов. Исследованиями охвачены три промысловых района: у Западной Камчатки (Камчат-
ско-Курильская и Западно-Камчатская подзоны) и у юго-восточного побережья Камчатки (Петро-
павловско-Командорская подзона). Помимо объекта добычи, в уловах встречались как нецелевые 
виды крабов, так и представители других групп животных: рыбы и беспозвоночные. Среди рыб в 
прилове отмечены представители нескольких родов, к наиболее часто встречавшимся относились 
тихоокеанская треска (Gadus macrocephalus), получешуйные бычки (Hemilepidothus sp.) и карепрокты 
(Careproctus sp.). Из представителей беспозвоночных животных в прилове наиболее часто по массе 
превалировали осьминоги (Octopus sp.) на промысле камчатского краба (Paralithodes camtschaticus) у 
Западной Камчатки и краба-стригуна Бэрда (Chionoecetes bairdi) — у Восточной Камчатки. 
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мысле крабов опубликована только в отноше-
нии рыб Берингова моря (Орлов, 1993; Иванов, 
Карпинский, 2001; Orlov, 2001), материкового 
склона (Новиков, Долженков, 1996) и шельфа 
(Терентьев и др., 2013; Артеменков и др., 2022) 
Западной Камчатки, а также для акватории у 
восточного побережья Камчатки (Коростелев 
и др., 2017). Видовому и функциональному же 
составу прилова нецелевых видов крабов, как 
и других видов беспозвоночных, при специали-
зированном крабовом промысле у Камчатки 
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в отечественной научной литературе обычно 
внимания не уделяется. Нам известно несколь-
ко публикаций, в которых приводится инфор-
мация о составе прилова нецелевых видов кра-
бов на ловушечном промысле крабов у Запад-
ной Камчатки (Моисеев, Моисеева, 2016, 2017, 
2019, 2021), а также нецелевых видов крабов и 
беспозвоночных на ловушечном промысле кра-
бов в Беринговом море (Иванов, Карпинский, 
2001) и у Юго-Восточной Камчатки (Коростелев 
и др., 2017). Достаточно подробно вопрос при-
лова на крабовых промыслах обсуждается в за-
рубежной литературе (Stevens, 1996; Page et al., 
2013; Öndes et al., 2018; и др.).

Цель публикаций А.М. Орлова (1993; Orlov, 
2001), Б.Г. Иванова и М.Г. Карпинского (2001) — 
главным образом, оценка влияния прилова рыб 
в ловушках на показатели уловов крабов. В ра-
ботах Д.В. Артеменкова с соавторами (2022) у 
Северо-Западной Камчатки и Д.А. Терентьева 
с соавторами (2013) у Западной и Восточной 
Камчатки состав прилова рыб и беспозвоноч-
ных анализируется на основе материалов, по-
лученных в ходе проведения учетных крабовых 
ловушечных съемок по сетке станций, что от-
ражает ситуацию с приловом при ведении про-
мышленной специализированной добычи кра-
ба на скоплениях лишь отчасти. При этом в 
первой работе (Артеменков и др., 2022) акцен-
тируется внимание на проблеме выбросов и 
связанном с этим рациональном использова-
нии водных биоресурсов.

В упомянутых статьях С.И. Моисеева и 
С.А. Моисеевой (2016, 2017, 2019, 2021), посвящен-
ных мониторингу промысловых видов крабов, 
помимо информации о целевых видах, приво-
дится подробный видовой и половой состав при-
лова нецелевых видов крабов при ведении специ-
ализированных промыслов камчатского и сине-
го крабов, краба-стригуна Бэрда у Западной Кам-
чатки. Из содержания таблиц этих публикаций 
можно однозначно судить о практически повсе-
местном присутствии в прилове нецелевых видов 
крабов, «молоди» и самок крабов в уловах, одна-
ко получить точные величины такого прилова на 
основании представленных материалов затруд-
нительно. Поскольку целью этих работ была 
оценка биологического состояния и распределе-
ния основных промысловых видов крабов, ак-
цент на прилове не делается, и проблема прило-
ва нецелевых видов крабов, включая непромыс-
ловых самцов и самок, не обсуждается.

Следовательно, можно заключить, что це-
ленаправленные исследования состава прило-

ва нецелевых видов крабов, «молоди» и самок 
крабов, рыб и беспозвоночных при специали-
зированном промысле крабов у п-ова Камчат-
ка фактически не проводились, а вопрос о про-
блеме прилова нецелевых видов крабов, а так-
же «молоди» и самок целевого объекта промыс-
ла в отраслевых отечественных изданиях до 
настоящего времени не поднимался.

В дальневосточном рыбохозяйственном бас-
сейне прилов одних видов при промысле других 
видов водных биоресурсов регламентируется 
Правилами рыболовства (Приказ Минсельхоза.., 
2019), согласно которым, например, прилов кра-
бов, не поименованных в разрешении на добы-
чу (вылов) водных биоресурсов и на которые 
установлен общий допустимый улов, независи-
мо от его состояния должен быть незамедли-
тельно возвращен в естественную среду обита-
ния с наименьшими повреждениями. Правила 
рыболовства устанавливают весьма строгие 
ограничения и на прилов «молоди» и самок кра-
бов, которые должны выпускаться в естествен-
ную среду обитания с наименьшими повреж-
дениями. Во всех случаях превышения установ-
ленной величины прилова (8% для «молоди» и 
1 экз. — для самок) пользователь обязан, в том 
числе, сменить место добычи не менее чем на 5 
морских миль. Вместе с тем специфика любого 
промысла крабов заключается в систематиче-
ском наличии в уловах того или иного количе-
ства непромысловых самцов и самок, и, как по-
казывает практика, выполнение требования о 
смене места добычи почти никогда не приводит 
к снижению величины прилова, который, в 
большинстве случаев, превышает действующие 
ограничения. Таким образом, знание о совре-
менном функциональном составе целевых ви-
дов крабов, а также составе и доле прилова не-
целевых видов крабов имеет исключительное 
значение в свете возможной актуализации дей-
ствующих мер регулирования рыболовства в 
отношении крабового промысла.

Информация о прилове нецелевых видов 
может быть использована для оценки потен-
циального объема их общего фактического вы-
лова (Иванов, 2016; Терентьев и др., 2013), а 
также имеет непосредственное практическое 
значение, находя свое применение при подго-
товке экологической сертификации специали-
зированных промыслов крабов в части оценки 
возможного влияния промысла на экосистемы 
(прилов, выбросы и т. п.).

Еще один аспект изучения прилова — раз-
витие ответственного рыболовства и экоси-
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стемного подхода к управлению ВБР, при кото-
рых исследованию подвергаются все компонен-
ты экосистемы и полностью утилизируется 
весь прилов, который невозможно вернуть в 
естественную среду обитания в живом виде 
(А.М. Орлов, личное сообщение). Представлен-
ные результаты могут являться темой будущих 
исследований в этом направлении.

Практически полное отсутствие современ-
ных отечественных публикаций о прилове на 
добыче приоритетных видов крабов у п-ова 
Камчатка, накопленный за последние пять лет 
массив неопубликованных материалов «Кам-
чатНИРО», включающий собранную на про-
мысловых судах информацию о структуре уло-
вов целевых видов крабов, нецелевом прилове, 
диктует необходимость представить новые 
данные о его современном видовом и функцио
нальном составе (промысловые и непромысло-
вые самцы, самки) на основных специализиро-
ванных промыслах крабов у Западной и Вос-
точной Камчатки.

Целью данной работы стало определение со-
става уловов целевых видов крабов на их специ-
ализированном промысле, а также характери-
стика видового состава нецелевого прилова при 
промысле камчатского Paralithodes camtschaticus 
(Tilesius, 1815) и синего Paralithodes platypus 
(Brandt, 1851) крабов в Камчатско-Курильской и 
Западно-Камчатской подзонах, краба-стригуна 
Бэрда Chionoecetes bairdi Rathbun, 1924 — в Петро-
павловско-Командорской подзоне, информация 
о его количественной оценке. Для этого были 
поставлены задачи определить количественный 
и качественный состав уловов, оценить функ-
циональный состав целевых видов промысла, 
включая «молодь» и самок; проанализировать 
нецелевой прилов на специализированном про-
мысле краба ловушками в трех районах иссле-
дования и дать его количественную и качествен-
ную оценку.

М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А

Основой для работы послужили данные, полу-
ченные «КамчатНИРО» в ходе исследователь-
ских работ в режиме мониторинга промысла 
камчатского и синего крабов в Западно-Кам-
чатской (61.05.2) и Камчатско-Курильской 
(61.05.4) подзонах, краба-стригуна Бэрда — в 
Петропавловско-Командорской (61.02.2) под-
зоне (табл. 1, рис. 1), собранные в 2017–2021 гг. 
по традиционным гидробиологическим и их-
тиологическим методикам (Низяев и др., 2006; 
Тупоногов, Кодолов, 2014; Jadamec et al., 1999; 

Donaldson, Byersdorfer, 2005). В качестве орудия 
добычи краба на разных судах во всех рейсах 
использовали конусные ловушки японского об-
разца, собранные в порядки по 110–240 шт. 
Время застоя промысловых порядков находи-
лось в весьма широком диапазоне значений; 
показатели уловов крабов на ловушку приво-
дились в пересчете на сутки застоя.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ

За весь период исследований на промысле кам-
чатского краба у Западной Камчатки в прилове 
ловушек было выявлено пять нецелевых видов 
крабов: крабы-стригуны опилио Chionoecetes 
opilio (Fabricius, 1788) и Бэрда, синий, равноши-
пый Lithodes aequispinus (Benedict, 1895) и воло-
сатый четырехугольный Erimacrus isenbeckii 
(Brandt, 1848) крабы.

Основным видом нецелевого прилова крабов 
в Камчатско-Курильской подзоне был краб-
стригун Бэрда, являющийся здесь объектом ры-
боловства. Его доля в улове всех видов крабов 
изменялась от 7 до 42%, в среднем составляя 22% 
(табл. 2, рис. 2). Средний улов промысловых сам-
цов краба-стригуна Бэрда на ловушку в сутки 
при добыче камчатского краба в подзоне не пре-
вышал 0,7 экз. О нахождении в прилове этого 
вида краба-стригуна в рассматриваемом районе 
можно также судить по опубликованным ранее 
данным (Моисеев, Моисеева, 2016, 2021).

Подавляющее большинство особей видов 
нецелевого прилова крабов в Камчатско-Ку-
рильской подзоне было представлено самцами 
промыслового размера (рис. 3).

При этом в отдельные рейсы количество 
«молоди» и самок как основного вида добычи, 
так и нецелевых видов крабов в прилове, также 
превышало разрешенное Правилами значение 
(8% и 1 экз. соответственно).

В 2017–2019 и 2021 гг. преобладающим видом 
нецелевого прилова крабов при добыче камчат-
ского краба в Западно-Камчатской подзоне являл-
ся синий краб — один из объектов рыболовства 
в этой подзоне. Его доля в уловах в рассматрива-
емые годы варьировала от 5 до 16%, а суточный 
улов на ловушку промысловых самцов изменял-
ся в пределах 0,4–1,6 экз. (табл. 3). О присутствии 
в прилове этих видов крабов на промысле кам-
чатского краба в подзоне ранее указывали другие 
авторы (Моисеев, Моисеева, 2017).

В 2020 г. его место занимал краб-стригун 
Бэрда, доля которого выросла в этот год до 4% 
уловов всех видов крабов (рис. 4). Вместе с тем 
показатели уловов промысловых самцов на ло-
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вушку в сутки этого вида краба-стригуна во все 
годы не превышали 0,1–0,2 экз. 

За исключением прилова равношипого кра-
ба в 2018 г., когда в уловах этого вида преобла-
дали самки, подавляющее большинство особей 
крабов нецелевого прилова в Западно-Камчат-
ской подзоне было представлено самцами про-
мыслового размера (рис. 5).

В целом за весь рассматриваемый период, 
синий краб в прилове на добыче камчатского 
краба в Западно-Камчатской подзоне встречал-
ся в 8% случаев. Кроме того, почти во всех рей-
сах процент прилова «молоди» и самок нецеле-
вых видов был выше установленного Правила-
ми рыболовства.

Уловы целевого вида добычи в подзоне (кам-
чатского краба) во все годы были представлены 

в том числе и непромысловыми самцами и сам-
ками, доли которых в среднем составили 21 и 
10%, т. е. всегда были выше установленных Пра-
вилами рыболовства для этих функциональных 
групп краба предельных величин прилова.

Видовой состав прилова при добыче кам-
чатского краба у Западной Камчатки опреде-
ляется, главным образом, районами и глуби-
нами, на которых он ведется. На наименьших 
исследованных глубинах обычно прилавлива-
ются относительно мелководные краб-стригун 
Бэрда и волосатый четырехугольный краб, на 
максимальных изобатах — сравнительно глу-
боководные равношипый и синий крабы, а так-
же краб-стригун опилио.

За весь период исследований на промысле 
синего краба в Западно-Камчатской подзоне в 

Таблица 1. Количество, сроки и районы сбора материала, использованного в работе
Table 1. Sample size collected, dates and area of the data sampling for the research

Год / Year Подзона
Subzone

Целевой вид
Target species

Сроки
Dates

Координаты, глубины
Coordinates, depth

Про-
мысло-

вые 
опера-

ции
Fishing 
opera
tions

Количе-
ство 

учтен-
ных 

ловушек
Number 
of traps 

analyzed

Биоана-
лизы, 
экз.

Sample 
size 

analyzed

2017
61.05.4 Камчатский краб

Red king crab
03–04.09 53°40ʹ–53°50ʹ с. ш., 52–67 м 6 115 1207

28.09–12.11 55°04ʹ–55°30ʹ с. ш., 54–105 м 31 182 4050

61.05.2 Синий краб 
Blue king crab 21–26.04 58°57ʹ–58°60ʹ с. ш., 207–265 м 6 43 1683

2018 61.05.2 Камчатский краб
Red king crab 02.10–10.11 54°37ʹ–56°02ʹ с. ш., 50–312 м 48 567 11 178

2019

61.05.2

Синий краб
Blue king crab

14–28.01 57°46ʹ–58°36ʹ с. ш., 193–418 м 18 128 2811

14–29.01 58°04ʹ–58°27ʹ с. ш., 323–356 м 15 394 1675

Камчатский краб
Red king crab

01–04.09 55°01ʹ–55°13ʹ с. ш., 59–63 м 14 220 4165

05–29.10 55°37ʹ–55°54ʹ с. ш., 59–284 м 37 568 8654

61.02.2
Краб-стригун 
Бэрда 
Tanner crab

21.02–02.03 54°20ʹ–54°26ʹ с. ш., 82–121 м 19 215 1665

05–13.03 54°15ʹ–55°31ʹ с. ш., 83–112 м 18 183 1701

2020

61.05.2 Синий краб 
Blue king crab

09–16.03 57°40ʹ–57°57ʹ с. ш., 342–385 м 18 325 4295

27–30.04 58°14ʹ–58°25ʹ с. ш., 252–362 м 12 123 1948

61.05.4 Камчатский краб 
Red king crab

04.10–02.11 51°02ʹ–54°00ʹ с. ш., 53–273 м 71 5859 9243
61.05.2 09–14.11 54°37ʹ–54°51ʹ с. ш., 55–163 м 23 615 5624

61.02.2
Краб-стригун 
Бэрда
Tanner crab

24.03–08.04 53°29ʹ–54°18ʹ с. ш., 79–116 м 31 346 6240

2021

61.05.2 Синий краб 
Blue king crab

08–24.01 58°35ʹ–58°56ʹ с. ш., 308–368 м 9 78 1927

07–23.01 58°37ʹ–58°48ʹ с. ш., 224–370 м 9 92 1953

61.05.4 Камчатский краб 
Red king crab

22.09–13.10 53°27ʹ–53°40ʹ с. ш., 87–177 м 56 3160 10 824

61.05.2 14–20.12 55°50ʹ–56°05ʹ с. ш., 85–109 м 26 570 5624

61.02.2
Краб-стригун 
Бэрда
Tanner crab

09–23.01 54°20ʹ–54°25ʹ с. ш., 89–218 м 12 99 2465

Всего
In the total 20 промысловых рейсов / 20 commercial cruises 479 13 882 88 932
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прилове ловушек было выявлено 4 нецелевых 
вида: крабы-стригуны опилио и Бэрда, камчат-
ский и равношипый крабы. Видовой состав 
уловов в целом, а также показатели уловов про-
мысловых самцов краба на ловушку в сутки 
представлены в таблице 4.

Значимость видов крабов в прилове при до-
быче синего краба в разные годы была неодина-
кова, что зависело, по большей части, от сроков 
и глубин добычи. Так, в 2017 г. в прилове преоб-
ладал краб-стригун опилио, в 2019 и 2021 гг. — 
камчатский краб, а в 2020 г. — равношипый краб 

Таблица 2. Видовой состав (%) и показатели средних уловов промысловых самцов краба на ловушку в сут-
ки (экз.) при специализированном промысле камчатского краба в подзоне 61.05.4
Table 2. Species composition (%) and average catch values of commercial male crab per trap per day (ind.) in the 
specialized king crab fishery in the subzone 61.05.4

Вид / Species
2017 2020 2021

Доля в улове
Part in the catch

Улов
Catch

Доля в улове 
Part in the catch

Улов
Catch

Доля в улове
Part in the catch

Улов
Catch

Краб-стригун Бэрда
Tanner crab 7,0 0,4 17,1 0,1 41,6 0,7

Синий краб / Blue king crab 0,3 0,04 2,9 0,03 0,4 0,01
Равношипый краб
Golden king crab — — 5,7 0,03 1,0 0,02

Волосатый четырехугольный краб
Horsehair crab — — 0,2 — — —

Рис. 1. Карта-схема учтенных промысловых порядков на добыче крабов у п-ова Камчатка в 2017–2021 гг.
Fig. 1. The schematic map of the surveyed commercial traps in fishing crabs near Kamchatka in 2017–2021
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(рис. 6). В целом за весь рассматриваемый пери-
од, основным видом прилова был равношипый 
краб. По данным других авторов (Моисеев, Мои-

сеева, 2017, 2019, 2021), наиболее часто во все годы 
исследований в прилове встречался краб-стригун 
опилио, а равношипый краб практически отсут-

Рис. 2. Видовой состав уловов при промысле камчатского краба в подзоне 61.05.4
Fig. 2. Species composition of the catches in red king crab fishery in the subzone 61.05.4

Рис. 3. Видовой и функциональный состав прилова 
при промысле камчатского краба в подзоне 61.05.4: 
1 — камчатский краб, 2 — синий краб, 3 — краб-
стригун Бэрда, 4 — волосатый четырехугольный 
краб, 5 — равношипый краб
Fig. 3. Species and functional composition of the by-
catch in Kamchatka king crab fishery in the subzone 
61.05.4: 1 – red king crab, 2 – blue king crab, 3 – Tanner 
crab, 4 – horsehair crab, 5 – golden king crab
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Таблица 3. Видовой состав прилова крабов (%) и показатели уловов промысловых самцов краба на ловуш-
ку в сутки (экз.) при специализированном промысле камчатского краба в подзоне 61.05.2
Table 3. Species composition of crab by-catch (%) and daily catch values of commercial male crab per trap (ind.) 
in specialized red king crab fishery in the subzone 61.05.2

Вид / Species

2017 2018 2019 2020 2021
Доля в 
улове
Part in 

the 
catch

Улов
Catch

Доля в 
улове 
Part in 

the 
catch

Улов
Catch

Доля в 
улове
Part in 

the 
catch

Улов
Catch

Доля в 
улове
Part in 

the 
catch

Улов
Catch

Доля в 
улове
Part in 

the 
catch

Улов
Catch

Краб-стригун опилио
Snow crab 0,1 0,02 0,1 0,02 – – – – – –
Краб-стригун Бэрда
Tanner crab 1,8 0,2 0,6 0,1 0,8 0,1 3,5 0,1 0,2 0,02
Синий краб / Blue king crab 5,6 0,4 12,1 1,5 16,3 1,6 1,4 0,1 6,2 0,7
Равношипый краб
Golden king crab – – 3,5 0,1 0,6 0,05 0,0 – – –
Волосатый четырехугольный краб
Horsehair crab – – – – 0,02 – – – – –

Рис. 4. Видовой состав уловов при промысле камчатского краба в подзоне 61.05.2
Fig. 4. Species composition of the catches in red king crab fishery in the subzone 61.05.2
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ствовал, что, по всей видимости, было также свя-
зано с глубинами и сроками исследований.

Средний суточный улов промысловых самцов 
камчатского краба на ловушку при добыче синего 

краба в подзоне не превышал 0,7 экз., краба-стри-
гуна опилио — 2,3 экз., равношипого — 0,6 экз.

В прилове равношипого краба преобладали 
самки, остальные особи видов нецелевого при-

Таблица 4. Видовой состав прилова (%) и показатели уловов промысловых самцов краба на ловушку в сут-
ки (экз.) при специализированном промысле синего краба в подзоне 61.05.2
Table 4. Species composition of the by-catch (%) and daily catch values of commercial male crab per trap (ind.) 
in specialized blue king crab fishery in the subzone 61.05.2

Вид
Species

2017 2019 2020 2021
Доля в 
улове

Part in the 
catch

Улов 
Catch

Доля в 
улове

Part in the 
catch

Улов
Catch

Доля в 
улове

Part in the 
catch

Улов
Catch

Доля в 
улове

Part in the 
catch

Улов
Catch

Краб-стригун опилио
Snow crab 3,8 2,3 0,1 – 3,2 0,4 0,2 0,03
Камчатский краб
Red king crab 0,3 0,1 3,6 0,4 5,9 0,7 0,9 0,04
Краб-стригун Бэрда
Tanner crab 0,03 – 0,1 – 0,3 0,04 0,1 –
Равношипый краб
Golden king crab – – 2,2 0,1 15,6 0,6 – –

Рис. 5. Видовой и функциональный состав уловов 
при промысле камчатского краба в подзоне 61.05.2: 
1 — камчатский краб, 2 — синий краб, 3 — краб-
стригун Бэрда, 4 — волосатый четырехугольный 
краб, 5 — равношипый краб, 6 — краб-стригун опи-
лио
Fig. 5. Species and functional composition of the catches 
in red king crab fishery in the subzone 61.05.2: 1 – red 
king crab, 2 – blue king crab, 3 – Tanner crab, 4 – 
horsehair crab, 5 – golden king crab, 6 – snow crab
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лова крабов при добыче синего краба в Запад-
но-Камчатской подзоне были представлены 
преимущественно самцами. При этом в уловах 
крабов-стригунов во все годы фиксировались 
практически исключительно промысловые 
самцы, а в уловах камчатского краба — как про-
мысловые, так и непромысловые самцы (рис. 7).

Таким образом, при специализированном 
промысле синего краба в Западно-Камчатской 
подзоне наибольшее видовое разнообразие не-
целевых видов крабов было зафиксировано 

только в 2020 г. Вместе с тем величина прилова 
«молоди» и самок как целевого вида промысла 
(синего краба), так и нецелевых видов, была 
выше установленной Правилами рыболовства 
в каждом рейсе.

На промысле краба-стригуна Бэрда в Пе-
тропавловско-Командорской подзоне в прилове 
ловушек было выявлено три нецелевых вида: 
краб-стригун опилио, камчатский и волоса-
тый четырехугольный крабы. Видовой состав 
уловов в целом, а также показатели уловов 

Рис. 6. Видовой состав уловов при промысле синего 
краба в подзоне 61.05.2
Fig. 6. Species composition of the catches in the blue 
king crab fishery in the subzone 61.05.2



44�  Иванов, Михайлова

промысловых самцов краба на ловушку в сут-
ки представлены в таблице 5.

Основным видом нецелевого прилова 
крабов в подзоне на протяжении всех трех 
лет мониторинга промысла краба-стригуна 
Бэрда был краб-стригун опилио. Его доля в 
улове изменялась от 0,5 до 13%, в среднем 
составляя 6% (рис. 8), а средний суточный 
улов промысловых самцов на ловушку в при-
лове не превышал 1  экз. Наиболее часто 
краб-стригун опилио встречался в прилове 
на глубинах свыше 100 м. Такая картина ха-
рактерна для данного района, т. к. краб-
стригун опилио занимает фактически один 
биотоп с крабом-стригуном Бэрда, уступая 

ему здесь только по численности (Слизкин, 
Сафронов, 2000).

Как и у берегов Западной Камчатки, по-
давляющее большинство особей видов неце-
левого прилова крабов в Петропавловско-Ко-
мандорской подзоне было представлено сам-
цами промыслового размера, за исключением 
камчатского краба, в уловах которого встре-
чались преимущественно самцы непромыс-
лового размера и самки (рис. 9). Кроме того, 
во все годы исследований в уловах целевого 
вида промысла (краба-стригуна Бэрда) при-
сутствовали непромысловые самцы и самки, 
причем в количестве, превышающем разре-
шенную Правилами рыболовства величину.

Рис. 7. Видовой и функциональный состав уловов при промысле синего краба в подзоне 61.05.2: 1 — камчатский 
краб, 2 — синий краб, 3 — краб-стригун Бэрда, 4 — волосатый четырехугольный краб, 5 — равношипый краб
Fig. 7. Species and functional composition of the catches in the blue king crab fishery in the subzone 61.05.2: 1 – red 
king crab, 2 – blue king crab, 3 – Tanner crab, 4 – horsehair crab, 5 – golden king crab

Таблица 5. Видовой состав прилова (%) и показатели средних уловов промысловых самцов краба на ло-
вушку в сутки (экз.) при специализированном промысле краба-стригуна Бэрда в подзоне 61.02.2
Table 5. Species composition of the by-catchа (%) and daily average catch of commercial male crab per trap (ind.) 
in specialized Tanner crab fishery in the subzone 61.02.2

Вид 
Species

2019 2020 2021
Доля в улове

Part in the 
catch

Улов
Catch

Доля в улове
Part in the 

catch
Улов
Catch

Доля в улове
Part in the 

catch
Улов
Catch

Краб-стригун опилио
Snow crab 12,4 0,7 3,7 0,1 0,5 0,02

Камчатский краб / Red king crab 6,8 0,6 3,4 0,003 – –
Волосатый четырехугольный краб
Horsehair crab 0,02 0,001 0,01 0,001 – –
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Рис. 8. Видовой состав уловов при промысле краба-стригуна Бэрда в подзоне 61.02.2
Fig. 8. Species composition of the catches in the Tanner crab fishery in the subzone 61.02.2

Рис. 9. Видовой и функциональный состав уловов 
при промысле краба-стригуна Бэрда в подзоне 
61.02.2: 1 — камчатский краб, 2 — синий краб, 3 — 
краб-стригун Бэрда, 4 — волосатый четырехуголь-
ный краб
Fig. 9. Species and functional composition of the catches 
in the Tanner crab fishery in the subzone 61.02.2: 1 – red 
king crab, 2 – blue king crab, 3 – Tanner crab, 4 – 
horsehair crab
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За весь период исследований на промысле 
камчатского краба у Западной Камчатки в 
прилове ловушек было выявлено 17 системати-
ческих групп рыб и беспозвоночных. Состав 
уловов в целом, а также показатели уловов на 
ловушку в сутки для каждой подзоны пред-
ставлены в таблицах 6 и 7.

Как и по данным учетной ловушечной съем-
ки в 2010 г. (Терентьев и др., 2013), у Западной 
Камчатки на промысле камчатского краба в 
прилове преобладала тихоокеанская треска 
Gadus macrocephalus Tilesius, 1810. Согласно полу-
ченным данным, в период с 2017 по 2021 гг. в 
Западно-Камчатской подзоне процент встречае-
мости тихоокеанской трески в прилове по коли-
честву особей составил 19%, а по массе — 38%, 
что значительно превышало встречаемость 
представителей рыб из других систематических 
групп. Следующими по значимости группами 
рыб в прилове были получешуйные бычки 

(Hemilepidotus sp.) и керчаки (Myoxocephalus sp.): 
16 и 10%, 7 и 16% соответственно (рис. 10).

Из беспозвоночных превалировали осьми-
ноги и губки (Porifera), составлявшие 13 и 3% 
всего прилова по массе. В количественном пла-
не в прилове доминировали брюхоногие мол-
люски трубачи рода Neptunea (18%), которые в 
среднем чаще всего отмечались в уловах лову-
шек при промысле камчатского краба в подзо-
не (рис. 11).

Тихоокеанская треска преобладала в при-
лове среди рыб по массе и при добыче камчат-
ского краба и в Камчатско-Курильской подзоне 
(29%). Получешуйные бычки и липарисы со-
ставляли 11 и 5% массы прилова соответствен-
но (табл. 7).

Осьминоги значительно превалировали в 
прилове всех нецелевых видов, составляя 43% 
прилова по массе и 24% по численности (рис. 12). 
Максимальными в Камчатско-Курильской под-

Таблица 6. Состав прилова рыб и беспозвоночных при промысле камчатского краба в подзоне 61.05.2
Table 6. Composition of the by-catch of fish and invertebrates in the red king crab fishery in the subzone 61.05.2

Систематическая группа
Taxonomic group

Экз.
Ind.

Масса, кг
Weight, kg

Доля в прилове, %
Part in the by-catch, % Средний улов на порядок, экз.

Average catch per a set of traps, ind.Экз. / Ind. Кг / Kg
Careproctus sp. 3 5,9 1,4 2,2 0,4
Gadus macrocephalus 43 104,3 19,3 38,3 2,6
Hemilepidotus sp. 36 27,6 16,1 10,1 2,4
Hippoglossoides sp. 3 0,3 1,4 0,1 0,2
Limanda aspera 8 3,5 3,6 1,3 0,7
Liparis sp. 13 11,7 5,8 4,3 1,1
Myoxocephalus sp. 16 43,2 7,2 15,8 1,3
Sebastes glaucus 19 25,7 8,5 9,4 0,9
Octopus sp. 12 34,4 5,4 12,6 0,5
Buccinum sp. 7 1,3 3,1 0,5 0,2
Neptunea sp. 41 2,1 18,4 0,8 4,8
Lethasterias sp. 3 1,2 1,3 0,4 0,2
Evasterias sp. 2 1,6 0,9 0,6 0,2
Gorgonocephalus caryi 4 1,0 1,8 0,4 1,3
Hyas coarctatus 3 0,1 1,3 0,0 0,3
Porifera 10 8,8 4,5 3,2 0,9

Таблица 7. Состав прилова рыб и беспозвоночных при промысле камчатского краба в подзоне 61.05.4
Table 7. Composition of the by-catch of fish and invertebrates in the red king crab fishery in the subzone 61.05.4

Систематическая группа
Taxonomic group

Экз.
Ind.

Масса, кг
Weight, kg

Доля в прилове, %
Part in the by-catch, % Средний улов на порядок, экз.

Average catch per a set of traps, ind.Экз. / Ind. Кг / Kg
Careproctus sp. 11 19,6 3,4 3,5 0,2
Gadus macrocephalus 62 163,7 19,4 28,9 1,0
Hemilepidotus sp. 52 62,2 16,3 11,0 0,8
Limanda aspera 1 0,4 0,3 0,1 0,0
Hippoglossoides sp. 1 0,4 0,3 0,1 0,0
Liparis sp. 18 28,5 5,6 5,0 0,4
Myoxocephalus sp. 24 18,4 7,5 3,3 0,4
Sebastes glaucus 14 21,7 4,4 3,8 0,2
Octopus sp. 80 242,4 25,1 42,8 1,2
Buccinum sp. 4 0,7 1,3 0,1 0,0
Neptunea sp. 28 4,7 8,8 0,8 0,4
Lethasterias sp. 19 2,7 6,0 0,5 0,3
Gorgonocephalus caryi 3 – 0,9 – 0,0
Strongylocentrotus sp. 1 0,2 0,3 0,0 0,0
Porifera 1 – 0,3 – 0,0
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зоне были и показатели улова осьминогов на 
порядок при промысле камчатского краба (рис. 
13).

На промысле синего краба в Западно-Кам-
чатской подзоне за весь период исследований в 
прилове ловушек было выявлено 9 системати-

Рис. 10. Видовой состав прилова (%) при промысле камчатского краба в подзоне 61.05.2. А — в экземплярах, 
Б — по массе
Fig. 10. Species composition of the by-catch (%) in the red king crab fishery in the subzone 61.05.2. А – in number, 
Б – in weight

Рис. 11. Показатели среднего улова на порядок ловушек систематических групп прилова при промысле 
камчатского краба в подзоне 61.05.2
Fig. 11. Average catch values of per a set of traps for taxonomic groups of by-catch in the red king crab fishery in 
the subzone 61.05.2
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ческих групп рыб и беспозвоночных. В прило-
ве в подавляющем большинстве случаев пре-
обладала тихоокеанская треска (Gadus macro

cephalus) (табл. 8, рис. 14). Максимальными 
были и показатели средних уловов трески на 
порядок ловушек (рис. 15).

Рис. 12. Видовой состав прилова (%) при промысле камчатского краба в подзоне 61.05.4. А — в экземплярах, 
Б — по массе
Fig. 12. Species composition of the by-catch (%) in the red king crab fishery in the subzone 61.05.4. А – in number, 
Б – in weight

Рис. 13. Показатели среднего улова на порядок ловушек систематических групп прилова при промысле 
камчатского краба в подзоне 61.05.4
Fig. 13. Average catch values per a set of traps for taxonomic groups of by-catch in the red king crab fishery in the 
subzone 61.05.4
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Следующими по значимости рыбами в при-
лове были виды родов Карепрокт (Careproctus sp.) 
и Липарис (Liparis sp.): по 8% соответственно.

Из беспозвоночных на промысле синего кра-
ба в прилове встречались только брюхоногие 
моллюски трубачи родов Neptunea и Buccinum.

На промысле краба-стригуна Бэрда у Юго-
Восточной Камчатки в прилове ловушек было 
выявлено 16 систематических групп рыб и бес-
позвоночных (табл. 9). Среди рыб в прилове 
преобладала тихоокеанская треска (Gadus 
macrocephalus), как по количеству особей (18%), 
так и по массе (59%). Следующими по значимо-
сти группами рыб в прилове были получешуй-
ные бычки (Hemilepidotus sp.) и карепрокты 
(Careproctus sp.): 12 и 8%, 7 и 9% соответственно 
(рис. 16). Стоит отметить, что на промысле кам-
чатского краба в этом районе в 2001 г. (Коро-
стелев и др., 2017) в ловушках в качестве при-
лова доминировал охотский липарис Liparis 
ochotensis Schmidt, 1904, как по массе, так и по 
количеству.

Из беспозвоночных в количественном со-
отношении превалировали брюхоногие мол-
люски родов Buccinum (20%) и Neptunea (15%). 
По массе в уловах доминировали осьминоги 
(Octopus sp.) и морские звезды (Lethasterias sp.), 
составлявшие 11 и 6% всего прилова по массе 
(рис. 17).

Рис. 15. Показатели среднего улова 
на порядок ловушек систематиче-
ских групп прилова при промысле 
синего краба в подзоне 61.05.2
Fig. 15. Average catch values per a set 
of traps for taxonomic groups of by-
catch in the blue king crab fishery in 
the subzone 61.05.2

Рис. 14. Видовой состав прилова (экз., %) при про-
мысле синего краба в подзоне 61.05.2
Fig. 14. Species composition of the by-catch (ind., %) in 
the blue king crab fishery in the subzone 61.05.2

Таблица 8. Состав прилова рыб и беспозвоночных при промысле синего краба в подзоне 61.05.2
Table 8. Composition of the by-catch of fish and invertebrates in the blue king crab fishery in the subzone 61.05.2

Вид, род
Species, genera

Экз.
Ind.

Доля экз. в прилове, %
Part in the by-catch, %

Средний улов на порядок, экз.
Average catch per a set of traps, ind.

Careproctus sp. 13 12,9 1,4
Gadus macrocephalus 58 57,4 7,9
Hemilepidotus sp. 7 6,9 0,8
Hippoglossus stenolepis 1 1,0 0,3
Limanda aspera 3 3,0 0,5
Liparis sp. 8 7,9 1,0
Myoxocephalus sp. 8 7,9 2,0
Buccinum sp. 1 1,0 0,1
Neptunea sp. 2 2,0 0,1
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ЗА К ЛЮЧЕНИЕ
Анализ состава улова при специализированном 
ловушечном промысле крабов в трех районах 
исследования показал, что улов по своей струк-
туре не является однородным. На протяжении 
всего периода промысла, помимо объекта до-
бычи, в уловах встречались как нецелевые виды 
крабов, так и представители других групп жи-
вотных: рыбы и беспозвоночные. Выяснено, что 
на промысле камчатского краба у Западной 
Камчатки основными нецелевыми видами при-

лова крабов являлись: краб-стригун Бэрда — 
в Камчатско-Курильской подзоне, синий краб — 
в Западно-Камчатской. На промысле синего 
краба в Западно-Камчатской подзоне основ-
ным нецелевым видом прилова крабов являлся 
равношипый краб, а в Петропавловско-Коман-
дорской подзоне на промысле краба-стригуна 
Бэрда — краб-стригун опилио. Таким образом, 
для каждого специализированного промысла 
крабов у п-ова Камчатка свойственны свои 
виды нецелевого прилова крабов.

Таблица 9. Состав прилова рыб и беспозвоночных на промысле краба-стригуна Бэрда в подзоне 61.02.2
Table 9. Composition of the by-catch of fish and invertebrates in the Tanner crab fishery in the subzone 61.02.2

Систематическая группа
Taxonomic group

Экз.
Ind.

Масса, кг
Weight, kg 

Доля в прилове, %
Part in the by-catch, % Средний улов на порядок, экз.

Average catch per a set of traps, ind.Экз. / Ind. Кг / Kg
Gadus macrocephalus 72 245,6 18,4 59,3 9,0
Hemilepidothus sp. 46 33,6 11,7 8,1 6,0
Hexagrammos sp. 10 10,6 2,6 2,6 4,9
Limanda aspera 1 0,8 0,3 0,2 0,4
Melletes papilio 6 2,3 1,5 0,5 1,9
Careproctus sp. 29 39,0 7,4 9,4 5,6
Myoxocephalus sp. 1 1,2 0,3 0,3 0,6
Liparis sp. 2 2,4 0,5 0,6 0,4
Ascidiacea 4 0,6 1,0 0,1 1,0
Lethasterias sp. 46 22,4 11,7 5,4 1,4
Buccinum sp. 75 4,9 19,1 1,2 10,0
Neptunea sp. 67 11,2 17,1 2,7 9,0
Hyas coarctatus 4 0,6 1,0 0,1 1,0
Oregonia sp. 2 0,0 0,5 0,0 0,9
Echinoidea 16 0,7 4,1 0,2 1,1
Octopus sp. 11 37,9 2,8 9,2 1,7

Рис. 16. Видовой состав прилова (%) при промысле краба-стригуна Бэрда в подзоне 61.02.2. А — в экзем-
плярах, Б — по массе 
Fig. 16. Species composition of the by-catch (%) in the Tanner crab fishery in the subzone 61.02.2. А – in number, 
Б – in weight 
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Среди рыб в прилове отмечено несколько 
родов, к наиболее часто встречающимся из них 
можно отнести тихоокеанскую треску Gadus 
macrocephalus и представителей получешуйных 
бы чков (Hemilepidothus)  и к арепрок тов 
(Careproctus).

Из представителей беспозвоночных живот-
ных осьминоги превалировали по массе в при-
лове на промысле камчатского краба у Запад-
ной Камчатки и краба-стригуна Бэрда — у Вос-
точной Камчатки. Брюхоногие моллюски тру-
бачи — единственная группа беспозвоночных 
животных, отмеченная на промысле синего 
краба в Западно-Камчатской подзоне.

Зная общее количество промысловых опе-
раций на конкретном виде добычи крабов и 
располагая данными о количестве прилова не-
целевых видов гидробионтов, можно получить 
оценки потенциального объема их общего фак-
тического вылова, которые являются одной из 
обязательных составляющих материалов, обо-
сновывающих их общий допустимый улов.

Оценки нецелевого прилова также найдут 
свое применение при подготовке экологиче-
ской сертификации специализированных про-
мыслов крабов в части оценки возможного вли-
яния промысла на экосистемы.

Исследованиями установлено, что на раз-
ных видах промысла крабов уловы, состояв-
шие исключительно из промысловых самцов, 
отмечаются весьма редко. В преимуществен-
ном большинстве процент встречаемости не-
промысловых самцов и самок достаточно вы-
сок. Из проанализированных «КамчатНИРО» 
за пять последних лет 479 промысловых опе-

раций на промысле трех видов крабов в трех 
промысловых подзонах, прилов «молоди» кра-
ба свыше разрешенной Правилами рыболов-
ства величины (8%) отмечался практически 
повсеместно.

Таким образом, по результатам исследова-
ний на промысле крабов в прикамчатских во-
дах можно заключить, что соблюсти действу-
ющие ограничения в виде предельных величин 
допустимого прилова «молоди» крабов в коли-
честве не более 8% по счету за одну операцию 
по добыче от улова данного объекта и самок в 
количестве 1 экз., по большей части не пред-
ставляется возможным.

Обоснованным представляется вопрос о 
внесении изменений и дополнений в действу-
ющую редакцию Правил рыболовства (Приказ 
Минсельхоза.., 2019) в части отмены в отноше-
нии крабов допустимого прилова одной и более 
самки и «молоди» более 8% по счету за одну 
операцию по добыче (вылову) и требования 
сменить место добычи (вылова). 

Предложения КамчатНИРО уже нашли свое 
отражение в новых Правилах рыболовства для 
Дальневосточного рыбохозяйственного бассей-
на, вступающих в силу в сентябре 2022 г. (При-
каз Минсельхоза.., 2022). На наш взгляд, суще-
ствующие в новых Правилах пункты, содержа-
щие требование о выпуске в естественную сре-
ду обитания молоди и самок крабов, независи-
мо от состояния, с наименьшими повреждени-
ями с использованием металлических лотков, 
в достаточной мере позволяют снять негатив-
ное воздействие промысла на состояние попу-
ляций крабов.

Рис. 17. Показатели среднего улова на порядок ловушек систематических групп прилова при промысле 
краба-стригуна Бэрда в подзоне 61.02.2
Fig. 17. Average catch values per a set of traps for taxonomic groups of by-catch in the Tanner crab fishery in the 
subzone 61.05.2
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