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Аннотация. Представлены сведения о состоянии популяций промысловых видов китообразных в 
Российской Федерации и их промысле за период 2014–2021 гг. Широкомасштабная добыча китов в 
дальневосточных морях прекратилась в середине 1990-х гг., и в настоящее время ведется только в 
рамках и объемах традиционной хозяйственной деятельности местного коренного населения, а до 
2019 г. осуществлялась также в рамках рыболовства в учебных и культурно-просветительских целях. 
В период планового ведения хозяйства промысел морских млекопитающих был составной частью 
единой советской экономики. С прекращением в начале 1990-х гг. государственной поддержки их 
добыча в основном происходит традиционными методами, при этом резко сократились как объемы, 
так и количество научной информации по промыслу. Исходя из современных данных по численно-
сти дальневосточных популяций промысловых видов китообразных (за исключением косаток и мел-
ких видов китообразных, промысел которых полностью прекращен), возможная добыча белух в Бе-
ринговом и Чукотском морях может составить 74 особи, в Охотском море — до 100, в Белом, Карском 
и Баренцевом морях — 150 особей. Добыча серого и гренландского кита ведется под эгидой Между-
народной китобойной комиссии (МКК), и увеличение существующих квот в настоящий момент не 
предусмотрено.
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Abstract. Data about population state of commercial species of cetaceans in the Russian Federation and 
whaling volumes for the period 2014–2021 are presented. Large-scale whaling in the Far-Eastern seas has 
been stopped since mid-1990s, and currently whaling exists as traditional economic activities of local in-
digenous population, although until 2019 it was used for educational and cultural purposes also. During 
the period of planned economic activities the hanting for marine mammals was an integral part of Soviet 
economy. In the early 1990s, as the state holding stopped, hunting for marine mammals operated with tra-
ditional methods, and so the volume of hanting and the amount of scientific information both reduced. 
Based on the current data on the abundance of the Far-Eastern populations of commercial cetacean species 
(except killer whales and small cetaceans, which whaling ceased entirely) potential number of beluga whales 
for hunting removal can reach 74 in the Bering and Chukchi Seas, up to 100 in the Sea of Okhotsk, and 150 
in the White, Kara and Barents Seas. Whaling the gray and bowhead whales is carried out in accordance 
with recommendations of the International Whaling Commission (IWC), and there are no plans now to in-
crease existing quotas. 
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В соответствии с Приказом Министерства сель-
ского хозяйства РФ от 08.09.2021 № 618 «Об ут-
верждении Перечня видов водных биологиче-
ских ресурсов, в отношении которых устанав-
ливается общий допустимый улов водных био-
логических ресурсов», промысловыми видами 
китообразных в России считаются белуха 
(Delphinapterus leucas Pallas, 1776), косатка 
(Orcinusorca Linnaeus, 1758), афалина (Tursiops 
truncatus), гринда (Globicephala macrorhynchus), 
тихоокеанский белобокий дельфин (Lageno
rhynchus obliquidens). Помимо этого, в рамках 
международных соглашений коренными жи-
телями Чукотки производится добыча серого 
(Eschrichtius robustus Lilljeborn, 1861) и гренланд-
ского китов (Balaena mysticetus Linnaeus, 1758) — 
видов, занесенных в Красный список МСОП 
(Международного союза охраны природы) и 
Красную книгу Российской Федерации.

С 2019 г., в связи с многочисленными обра-
щениями граждан к Правительству Российской 
Федерации, а также в связи с тем, что дальне-
восточная «плотоядная» форма косатки зане-
сена в последнюю редакцию Красной книги РФ 
(Приказ Министерства природных ресурсов и 
экологии РФ от 24.03.2020 № 162), вылов кито-
образных, за исключением видов, являющихся 
объектами аборигенного промысла (серый, 
гренландский киты, белуха), в рамках рыбо-
ловства в учебных и культурно-просветитель-
ских целях прекращен. 

Также по причине того, что добыча (вылов) 
афалины, гринды, белобокого дельфина, не-
смотря на регулярное выделение квот на до-
бычу (15–20 китов каждого вида ежегодно), на 
территории Российской Федерации не ведется, 
мы не рассматриваем данные виды в этом со-
общении.

Отметим, что в советский период добыча 
(вылов) морских млекопитающих велась цен-
трализованно, на основе научно-обоснованных 
квот, с применением специализированных су-
дов, при этом ученые имели возможность про-
водить исследования по оценке численности, 
распределения, уровня рождаемости, питания, 
морфологических параметров и других показа-
телей популяций. В настоящее время, с перехо-
дом на коммерческие рельсы и при возросшей 
себестоимости, морской промысел ведется 
только в рамках и объемах традиционного при-
родопользования для местного коренного на-
селения, и частично в рамках вылова для учеб-
ных и культурно-просветительских целей (Бло-
хин, Литовка, 2014; Болтнев и др., 2016). При этом 

отмечается значительное уменьшение как объ-
емов традиционного промысла, так и потока 
научной информации по промыслу (за исклю-
чением промысла серых и гренландских китов, 
где промысел ведется в рамках правил, устанав-
ливаемых МКК). Анализу современного состо-
яния популяций промысловых видов кито
образных и проблем их промысла в водах Рос-
сийской Федерации посвящена данная работа.

М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А

Оценку промысловых запасов морских млеко-
питающих до 2021 г. рассчитывали, исходя из 
современных данных по численности, которые 
представлены в литературных источниках. Ис-
пользовались официальные данные материа-
лов ОДУ ФГБНУ «ВНИРО» и его филиалов (По-
лярный, Магаданский, Тихоокеанский, Кам-
чатский, ЧукотНИО), а также данные по про-
мысловой статистике, предоставленные тер-
риториальными управлениями Росрыболов-
ства, Департаментом промышленной и сель-
скохозяйственной политики Администрации 
Чукотского автономного округа. В ходе оценки 
вылова китообразных на территории Чукотско-
го АО (гренландский и серый киты) придержи-
вались блок-квот, установленных для Россий-
ской Федерации МКК.

Объемы на добычу для популяций морских 
млекопитающих рассчитывались двумя мето-
дами: 

1) с использованием методики, при которой 
объемы ежегодного изъятия по каждому виду 
морских млекопитающих не должны превы-
шать пополнения репродуктивной части по-
пуляции. Величина этого показателя, в зави-
симости от специфики каждого вида, состав-
ляет в среднем 3−5% от численности популяции 
(Федосеев, 1976; Огнетов, 1987; Гайденок, Чмар-
кова, 2003); 

2) метод потенциального биологического 
изъятия (PBR) — для популяций морских мле-
копитающих с недостаточным информацион-
ным обеспечением (Wade, 1998; Barlow et al., 
1995; Wade, Angliss, 1997; Marine Mammal.., 2019). 
Показатель PBR — это максимальное количе-
ство животных, которое может быть изъято (без 
учета естественной смертности) из популяции 
морских млекопитающих, при сохранении оп-
тимального уровня воспроизводства, способ-
ного поддерживать популяцию в устойчивом 
состоянии.

PBR рассчитывается по следующей формуле:
PBR = NMIN × 0,5 RMAX × FR, 
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где: NMIN — минимальная численность популя-
ции (запаса); RMAX — половина максимального 
теоретического или расчетного показателя вос-
производства запаса при небольшой числен-
ности популяции; FR — коэффициент восста-
новления популяции, который изменяется от 
0,1 до 1,0 и определяется экспертно.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ

Серый и гренландский киты
В Западно-Беринговоморской и Чукотской 

зонах, в зонах Чукотского и Восточно-Сибир-
ского морей традиционный промысел ведется 
в отношении трех видов китообразных: белухи, 
серого и гренландского китов. Добыча послед-
них двух видов в северной части Тихого океана 
и в Арктике регулируется МКК и разрешена 
только коренным народам Чукотки, Канады и 
США, хотя запрет на коммерческий промысел 
на Чукотке был установлен с 1946 г. (Кузин, 
2003).

Считается, что состояние восточной (кали-
форнийско-чукотской) популяции серых китов, 
населяющей Берингово и Чукотское моря, на-
ходится на оптимальном уровне, и ее числен-
ность по разным оценкам составляет от 17 820 
до 21 200 и даже 26 960 особей (Назаренко и др., 
1987; Sigurjonsson, Vikingsson, 1997; Durban et 
al., 2017). По данным разных исследователей, 
численность западно-арктической (берингово-
чукотско-бофортской) популяции гренланд-
ских китов колеблется от 16 700 до 27 133 голов 
(Владимиров, 2000; Report.., 2018). Это общие 
запасы для РФ и США, они же принимаются за 
промысловые и являются основой для расчета 
доли изъятия для потребностей коренных жи-
телей (аборигенов) Чукотки и Аляски.

В середине–конце ХХ в. на Чукотке добыва-
лось в среднем от 100 до 150 серых китов в год 
(Блохин, Литовка, 2014). В соответствии с ре-
шениями 65-й сессии МКК коренным малочис-
ленным народам Севера России (Чукотский 
автономный округ) на период 2013–2018 гг. 
были установлены сблокированные (6-летние) 
квоты добычи: 720 серых китов калифорний-
ско-чукотской популяции и 30 гренландских 
китов западно-арктической популяции. По со-
гласованию между российской и американской 
сторонами возможно перераспределение квот 
между серыми и гренландскими китами в сто-
рону изменения квот одной из сторон.

Начиная с 2019 г., российская блок-квота 
была увеличена и в настоящий момент состав-
ляет 980 китов на 7 лет для российской и аме-

риканской сторон. Квоты на гренландского 
кита остались без изменений.

Благодаря традиционному промыслу и ис-
пользованию продукции от морских млекопи-
тающих, коренные жители Чукотки смогли пе-
режить переходный период от плановой к ры-
ночной экономике. В 1980-е и начале 1990-х гг. 
(в советский период) охота на китов организо-
вывалась через совхозы, а сам промысел велся 
с применением китобойного судна («Звезд-
ный»), средний вес кита в этот период состав-
лял около 18 т. К середине 1990-х гг. государ-
ственная поддержка сократилась до миниму-
ма, совхозы прекратили свое существование. 
Население организовывается в китобойные 
бригады и общины, переходит к традицион-
ным методам ведения промысла, при этом охо-
та ведется с маломерных судов — вельботов и 
байдар. По этой причине средний вес добытых 
китов снижается почти вдвое (до 8–9 т) (Бло-
хин, Литовка, 2014; Zagrebelniy, 2018).

В настоящее время промысел китов на Чу-
котке ведут морзверобои 9 общин (14 китобой-
ных поселков) традиционным способом: с бай-
дар, вельботов и моторных лодок, с примене-
нием нарезного охотничьего оружия, амери-
канских гранатных «датинганов» (dartingguns) 
и поворотных гарпунов. Основная промысло-
вая нагрузка (около 70% всей добычи на Чукот-
ке) приходится на четыре поселка (рис. 1): Ло-
рино (в среднем 64 кита в год), Инчоун (в сред-
нем 12 китов в год), Лаврентия (в среднем 11 
китов в год), Уэлен (в среднем 9 китов в год). 

В настоящий момент ежегодно изымаются 
из природной среды в среднем 124 серых и 0–1 
(очень редко 2) гренландских кита на Чукотке 
(табл. 1). Несмотря на такой интенсивный бе-
реговой промысел, традиционное природо-
пользование местного коренного населения, по 
оценкам МКК, не влияет на состояние запасов 
серых китов (Кузин, 2003).

Белуха
По экспертным данным, современная чис-

ленность белухи в российской части Берингова 
моря может достигать от 10 000 (Владимиров, 
2000) до 15 127 (7447 ÷ 30 741; CI = 95%) особей, 
с учетом поправочного коэффициента поверх-
ностной видимости (2,86 ± 0,76) (Литовка, 2013, 
2020).

С 1994 г. этот вид морских млекопитающих 
занесен в Красный список МСОП со статусом 
«уязвимый». В Российской Федерации это 
обычный промысловый вид.
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В СССР активный промысел белухи велся в 
основном на южном и восточном побережье 
Белого моря, на восточном побережье Обской 
губы, в Енисейском заливе, на побережье Са-
халинского залива (Дорофеев, Клумов, 1935; 
Клумов, 1939). В 1950–1960-е гг. ежегодная до-
быча этого вида на Европейском Севере России 
приближалась к 3000 особям (Матишов, Огне-
тов, 2006). На Дальнем Востоке, по данным 
Л.С. Богословской и И.И. Крупник (2000), сред-
негодовая добыча белухи обычно не превыша-
ла 100–150 голов, хотя Клейненберг с соавтора-
ми (1964) указывают, что промысел белух толь-
ко в Охотском море в середине 1950-х гг. со-
ставлял около 800 голов в год.

В настоящий момент белуху в Российской 
Федерации добывают в основном в Чукотском 
АО и единично в Магаданской области. В ХХ в. 
на всей Чукотке, включая Восточно-Сибирское, 
Чукотское и Берингово моря, добывалось не 
более 20–70 голов животных в год. Значитель-
ные объемы промысла были лишь в 1960-е гг. 
(600–800 голов в год; Кузин, 2003) и в 1986 г. (506 
голов), когда большое стадо белух зажало льда-
ми в Сенявинском проливе (Макоедов и др., 
1999). В настоящее время добыча белух на Чу-
котке не превышает 20 особей (табл. 2), в то 
время как за 20-летний период на Аляске общая 
добыча местным населением колебалась от 208 
до 494 особей в год, — в среднем 323 белухи для 
4 аляскинских популяций (Кузин, 2003; Frost, 
Suydam, 2010).

В 2016 г. на севере Магаданской области для 
нужд КМНС добыто 2 белухи. В 2017 и 2018 гг. 
квоты на вылов этого вида составляли 25 осо-
бей; официальный вылов не зарегистрирован 
(табл. 2).

До 2019 г. наиболее востребованными для 
содержания в дельфинариях и океанариумах 
были белухи «сахалино-шантарской» популя-
ции, при этом для этих целей отлавливалось 
примерно 30–40 особей в год.

Исходя из предосторожного подхода, для 
промысла до 2018 г. выделялось 200 животных 
(менее 3% от расчетной общей численности бе-
ринговоморского стада). Начиная с 2019 г., ве-
личина изъятия для белухи рассчитывается 
исходя из модели потенциального биологиче-
ского изъятия (PBR), для которого имеются все 
требуемые параметры: NMIN = 7447 белух; 
RMAX = 0,048; FR = 0,5 (Wade, Angliss, 1997; 
Lowry et al., 2008; Allen, Angliss, 2015):

PBR = 7447 × 0,02 × 0,5 = 74 белух.
Однако в связи с тем, что существующий 

промысел на белуху на Чукотке не превышает 
20 голов, общий вылов для коренного населе-
ния Чукотки по четырем рыбопромысловым 
зонам на 2021 год был предложен в объеме 30 
особей (табл. 3).

В Охотском море рассматривается суще-
ствование двух популяций белух — «шелихов-
ской» и «сахалино-шантарской», при этом су-

Рис. 1. Среднегодовая добыча серых китов по по-
селкам Чукотского АО (2014–2021 гг.)
Fig. 1. Average annual hunting removal of gray whales 
in the settlements of the Chukotka Autonomous Okrug 
(2014–2021)

Таблица 1. Освоение квот добычи серого и гренландского кита хозяйствами Чукотки в 2014–2021 гг.
Table 1. Use of gray and bowhead whale quotas by natives of Chukotka in 2014–2021

Квота (ОДУ), шт. / Quota (TAC), heads Добыча, шт. / Catch, heads
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Серый кит / Gray whale
119 110 114 112 115 112 126 120 124 125 120 119 106 136 136 127

Гренландский кит / Bowhead whale
2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 1 0 1 0 0
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ществует большая вероятность обмена (скре-
щивания) между группировками в период спа-
ривания в зимний период (Шпак, Глазов, 2013). 

Прямая учетная численность белухи, по ре-
зультатам авиаучета, в акватории Охотского 
моря в 2010 г. составила 6113 голов (Шпак, Гла-
зов, 2013). С использованием поправочных ко-
эффициентов на недоучет животных, находя-
щихся под водой (×2), численность «сахалино-
шантарской» группировки (белуха Сахалинско-

го залива, Амурского лимана, Шантарских 
островов, Удской губы) в летний период состав-
ляет примерно 9500 особей, «шелиховской» 
группировки — около 2600 особей, причем об-
щая численность близка к оценке МКК (12 000 
особей; https://iwc.int/estimate). С учетом того, 
что МСОП оценивает современный статус этих 
популяций как «неизвестный», при данных 
оценках численности и «факторе восстановле-
ния» 0,65, с учетом поправочного коэффициен-

Таблица 2. Освоение квот вылова белухи в 2014–2021 гг.
Table 2. Use of white whale quotas in 2014–2021 

Год
Year

Промысел в культурно-просветительских целях
Whaling in educational and cultural purposes

Промысел в научно-исследовательских целях
Whaling in scientific purposes

Квота / Quota Вылов / Catch Квота / Quota Вылов / Catch
Северо-Охотоморская подзона / The North Okhotsk Sea Subzone

2014 150 105 0 0
2015 150 87 0 0
2016 150 0 0 0
2017 150 0 0 0
2018 150 90 0 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 0 0
2021 0 0 0 0

Западно-Камчатская подзона / The West Kamchatka Subzone
2014 0 0 0 0
2015 0 0 0 0
2016 25 0 0 0
2017 25 0 0 0
2018 25 0 0 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 0 0
2021 0 0 0 0

Белое море / The White Sea
2014 0 0 50 0
2015 0 0 50 0
2016 0 0 50 0
2017 0 0 0 0
2018 0 0 50 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 0 0
2021 0 0 0 0

Баренцево море / The Barents Sea
2014 0 0 200 0
2015 0 0 200 0
2016 0 0 200 0
2017 0 0 0 0
2018 0 0 0 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 0 0
2021 0 0 0 0

Карское море / The Kara Sea
2014 0 0 200 0
2015 0 0 200 0
2016 0 0 200 0
2017 0 0 0 0
2018 0 0 0 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 0 0
2021 0 0 0 0

Таблица 3. Освоение квот добычи белухи хозяйствами Чукотки в 2014–2021 гг. в рамках промышленного лова
Table 3. Use of white whale quotas by natives of Chukotka in 2014–2021

Квота (ОДУ), шт. / Quota (TAC), heads Добыча, шт. / Catch, heads
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
200 200 200 200 200 0 0 30 8 3 4 13 13 0 0 0
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та видимости ×2,0, расчетное значение PBR со-
ставляет 100 белух для Охотского моря в целом 
(Шпак, Глазов, 2013).

При расчете добычи белухи по методике 
Федосеева, Огнетова и Гайденока (Федосеев, 
1976; Огнетов, 1987; Гайденок, Чмаркова, 2003), 
общий объем добычи белухи в Охотском море 
в 2021 г. может составлять 360 особей, что при-
мерно в 3,5 раза выше, чем при расчете с ис-
пользованием PBR.

Считается, что в акватории Баренцева, Бе-
лого и Карского морей обитают белухи карской 
популяции. Начиная с 1990 г., промысел пре-
кращен по причине экономической неэффек-
тивности, однако периодически квоты выде-
ляются (но не осваиваются) для культурно-про-
светительских и научно-исследовательских 
целей (табл. 2). 

Экспертная оценка общей численности еди-
ной популяции белухи Баренцева, Белого и 
Карского морей может составлять 15–18 тыс. 
особей на начало XXI в. (Гайденок, Огнетов, 
2004; Матишов, Огнетов, 2006). По данным лет-
них авиаучетных работ 2005–2008 гг., числен-
ность карской популяции белухи в этот период 
оценивалась на уровне 7010/7464, 4891/5533, 
4527/5009 и 6432/6498 особей соответственно 
(в зависимости от метода расчета по програм-
мам “Distance”/ «Белуха»).

На основе представленных оценок числен-
ности допустимый размер добычи может со-
ставлять 450 животных (с использованием мо-
дели расчетов по методике Федосеева, Огнето-
ва и Гайденока) (Федосеев, 1976; Огнетов, 1987; 
Гайденок, Чмаркова, 2003). С использованием 
PBR размер ежегодной добычи может состав-
лять 150 белух.

Косатка
Косатка в середине ХХ в. была второстепен-

ным промысловым объектом. В год китобойная 
флотилия «Алеут» в морях Дальнего Востока 
добывала от 1 до 12 китов (в среднем 3 косатки 
в год с 1933 по 1947 г.) (Слепцов, 1955). В связи 

с закрытием береговых китобойных станций, 
в начале 1960-х гг. косатка в Охотском море 
перестает быть промышляемым видом, и ис-
следования ее распространения, численности, 
экологии в российских водах ограничивались 
случайными наблюдениями и бессистемными 
учетами. По этой причине оценки численности 
косаток в Охотском море у разных исследова-
телей варьируют от 500–1500 (Соболевский, 
1983; Берзин, 1985; Берзин, Владимиров, 1989) 
до 10,0–12,5 тыс. особей (Владимиров, 1994; 
2000; Дорошенко, 2002; Шунтов, 1993, 1994, 
1999). По данным экспедиций 2015–2019 гг. спе-
циалистов Тихоокеанского филиала ФГБНУ 
«ВНИРО» (ТИНРО) с использованием методики 
учетных работ МКК, оценка численности коса-
ток Охотского моря составляет примерно 1629 
особей. 

До 2019 г. вылов косаток в водах Российской 
Федерации велся только в культурно-просве-
тительских целях (табл. 4). С 2019 г. отлов пре-
кращен.

В условиях недостатка информации о по-
пуляционных параметрах охотоморских коса-
ток, теоретически допустимый уровень про-
мысловой нагрузки (PBR), с использованием 
имеющейся оценки численности в 1629 голов в 
2019 г., равен 7. Полученная величина состав-
ляет не более 0,4% от общей численности, вы-
лов предлагалось осуществить в рамках куль-
турно-просветительского отлова (в настоящее 
время прекращен). 

ЗА К ЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то, что на сегодняшний момент 
состояние популяций китообразных в морской 
акватории Российской Федерации достаточно 
стабильное (а по некоторым видам численность 
за последние 20 лет увеличилась, в том числе в 
связи с изменением методики учетов), суще-
ствуют объективные причины и процессы, в 
результате которых сократилась или прекра-
тилась промысловая нагрузка на некоторые 
традиционные виды этих животных. С прекра-

Таблица 4. Освоение квот косатки в 2014–2018 гг.
Table 4. Use of killer whales quotas in 2014–2018

Зоны / Subzones Квота (ОДУ), шт. / Quota (TAC), heads Добыча, шт. / Catch, heads
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

Северо-Охотоморская 
Northern Sea of Okhotsk 4 6 2 0 5 3 6 0 0 5
Западно-Камчатская 
West Kamchatka 2 2 0 0 3 0 2 0 0 3
Камчатско-Курильская
Kamchatka-Kuril 1 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Восточно-Сахалинская 
East Sakhalin 0 2 0 0 2 0 2 0 0 2
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щением государственной поддержки в середи-
не 1990-х годов промысел морских млекопита-
ющих, в том числе и китообразных, сокраща-
ется до минимума (на Чукотке), а в некоторых 
районах прекращается вовсе (в Европейской 
части России, в Беринговом и Охотском морях). 
На Чукотке, где традиционное природопользо-
вание имеет важное значение для жителей и 
экономики, в ходе перехода от плановой эко-
номики к хозрасчетным отношениям почти 
полностью прекратилась добыча крупных ки-
тов для разделки на берег, а для компенсации 
сокращения мясной продукции увеличилось 
количество добываемых серых китов среднего 
и меньше среднего веса и размеров. Добыча 
белух для традиционного природопользования 
сократилась до минимума, промысел по всем 
остальным видам в рамках промышленного 
рыболовства, научный промысел и промысел 
для пополнения коллекций аквапарков и оке-
анариумов полностью прекращен. Как резуль-
тат этого, значительно уменьшился поток на-
учной информации, в том числе по состоянию 
популяций китообразных, их миграционной 
активности, уровню половой и возрастной рож-
даемости и смертности (за исключением про-
мысла серых и гренландских китов, который 
ведется в рамках правил, устанавливаемых 
МКК).

В целом можно констатировать, что ввиду 
стабильной численности китообразных, недо-
освоения выделяемых населению квот имеет-
ся достаточно высокий потенциал для интен-
сификации промысла в рамках традиционного 
(или открытия промысла для видов, добыча 
которых местным населением прекращена по 
экономическим причинам). С учетом предо-
сторожного подхода в оценке величины квот 
на Чукотке возможно увеличение ее добычи 
практически в 10 раз (до 74 особей), по сравне-
нию с тем, сколько осваивается сейчас; в Охот-
ском море — до 100 особей, в Белом, Карском и 
Баренцевом морях — до 150 особей. Промысел 
серого и гренландского кита ведется под эги-
дой Международной китобойной комиссии, и 
увеличение существующих квот в настоящий 
момент не предусмотрено и не рационально. 
В случае возврата к судовому промыслу, в том 
числе открытию промысла на мелкие виды ки-
тообразных, необходимо учитывать существу-
ющий запрет на вылов китообразных в рамках 
промышленного рыболовства, а также рыбо-
ловства в учебных и культурно-просветитель-
ских целях. 
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