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Аннотация. В результате проведенной работы было оценено состояние запасов заводских тихоокеан-
ских лососей, воспроизводящихся на ЛРЗ «Малкинский» («тепловодный») и «Озерки» («холодновод-
ный»). Среднемноголетний объем выпуска молоди по данным 2001–2025 гг. составил: ЛРЗ «Малкин-
ский»: нерка — ~0,7 млн рыб, чавыча — ~0,9 млн рыб; ЛРЗ «Озерки»: нерка — ~11,7 млн рыб, кета — ~2,5 млн 
рыб. Среднемноголетние оценки возвратов (подходов) заводских производителей в р. Большой по дан-
ным 2010–2024 гг. соответствовали следующим показателям: нерка — 52,40 млн рыб, чавыча — 0,98 млн 
рыб, кета — 21,10 млн рыб. Их долевой вклад в общую структуру запасов (дикие и заводские рыбы) 
указанных видов тихоокеанских лососей составил: нерка — 8,1%, чавыча — 13,4%, кета — 3,9%.
Динамика численности подходов заводских тихоокеанских лососей р. Большой в 2010–2024 гг. отно-
сительно стабильная. Отмечаются слабовыраженные тренды увеличения численности подходов ча-
вычи и нерки. У кеты, наоборот, наблюдается незначительный тренд на снижение уровня подходов. 
Сравнительная оценка эффективности работы ЛРЗ «Малкинский» и «Озерки» в отношении нерки 
показала высокий уровень возвратов производителей вида для «тепловодного» завода. Среднемно-
голетние коэффициенты возвратов (КВ) нерки по данным 2007–2020 гг. имели следующие показате-
ли: ЛРЗ «Малкинский» — 5,57%, ЛРЗ «Озерки» — 0,14%. Показатели КВ для чавычи и кеты составили 
0,11% и 0,88% соответственно. 
Уровень искусственного воспроизводства в бассейне р. Большой превысил 5%-й порог, который при-
нят на международном уровне в качестве допустимого для водных объектов, где осуществляется 
естественное воспроизводство лососевых запасов. Это указывает на категорический запрет на по-
тенциальное строительство новых ЛРЗ в данном водоеме. Кроме того, полученные многолетние по-
казатели КВ для «холодноводного» ЛРЗ «Озерки» на уровне 0,1–0,9% указывают на нерентабельность 
искусственного воспроизводства тихоокеанских лососей для данного типа заводов в пределах Кам-
чатского края.

Ключевые слова: тихоокеанские лососи, искусственное воспроизводство, лососевый рыбоводный за-
вод, отолитное мечение, идентификация происхождения, коэффициент возврата
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ASSESSMENT OF THE STATE OF PACIFIC SALMON HATCHERY 
STOCK AND REPRODUCTION EFFICIENCY IN THE BOLSHAYA RIVER 
(WEST KAMCHATKA)
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Kamchatka Branch of Russian Federal Research Institute of Fisheries and Oceanography (KamchatNIRO), 
Petropavlovsk-Kamchatsky, Russia, a.bugaev@kamniro.vniro.ru, n.rastyagaeva@kamniro.vniro.ru

Abstract. State of Pacific salmon hatchery stock, reared in Malkinsky SH (warm watered) and Ozerki SH (cold 
watered) was evaluated as a result of carried work. On the data for 2001–2025 the long-term average juvenile 
releases were as next: about 0.7 mln sockeye salmon individuals and 0.9 mln Chinook salmon individuals from 
Malkinsky SH and about11.7 mln sockeye salmon and 2.5 mln chum salmon individuals from Ozerki SH. On 
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the data for 2010–2024 the long-term average estimates of returns (runs) of hatchery spawners into the 
Bolshaya R. were as next: 52.40 mln sockeye salmon individuals, 0.98 mln chinook salmon individuals and 
21.10 mln chum salmon individuals. The contribution of the fish into the total stock structure (wild and 
hatchery fish) by species was: 8.1% for sockeye salmon, 13.4% and 3.9% for chinook and chum salmon 
respectively.
The run dynamics of hatchery Pacific salmon in the Bolshaya R. in 2010–2024 is quite stable. Weakly defined 
trends in the increase in the number of chinook and sockeye salmon runs are noted. As for chum salmon runs, 
a slight trend to decrease is noted. 
Comparative evaluation of the efficiency of Malkinsky and Ozerki hatcheries in case of sockeye salmon has 
demonstrated a high level of runs to the “warm watered” hatchery. On the data for 2007–2020 the average 
long-term coefficients of return (RC) for the species were 5.57% in Malkinsky and 0.14% in Ozerki SHs. For 
chinook and chum salmons the RCs were 0.11% and 0.88%, respectively.
The contribution of the artificial reproduction into the Pacific salmon stock in the basin of the Bolshaya R. 
exceeded the 5% threshold recognized internationally as maximum acceptable for aquatic objects of natural 
reproduction of salmon stocks. That requires a categorical ban on the potential construction of new SHs in this 
basin. Moreover, the long-term values 0.1–0.9% obtained for cold watered Ozerki say in favor of unprofitability 
of Pacific salmon artificial cultivation for the hatcheries of such type within Kamchatka Territory.

Keywords: Pacific salmon, artificial reproduction, salmon hatchery, otolith marking, origin identification, 
return coefficient
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В пределах Камчатского края (Камчатка) искус-
ственное воспроизводство тихоокеанских ло-
сосей практически не развито. В основном это 
связано с наличием значительных нативных 
(диких) запасов рыб рода Oncorhynchus. Их со-
хранение и рациональное использование явля-
ется главной целью региональной рыбохозяй-
ственной науки. В настоящее время в Камчат-
ском крае функционируют пять государствен-
ных лососевых рыбоводных заводов (ЛРЗ), ко-
торые обеспечивают искусственное воспроиз-
водство тихоокеанских лососей в целях сохра-
нения их запасов в водных объектах, наиболее 
подверженных антропогенному воздействию 
(рр. Авача, Паратунка, Большая и оз. Большой 
Вилюй). Все заводы находятся в ведении Севе-
ро-Восточного филиала Главрыбвода. 

При этом суммарный вклад действующих 
ЛРЗ в формирование лососевых запасов реги-
она остается незначительным — около 0,1%. По 
среднемноголетним данным 2001–2025 гг., на 
Камчатке всеми видами рыболовства ежегодно 
добывается около 200 тыс. т тихоокеанских ло-
сосей (Бугаев и др., 2025). Соответствующий 
ежегодный суммарный вылов заводских стад 
в целях выполнения государственного задания 
и товарной аквакультуры, по информации Се-
веро-Восточного территориального управле-

ния Росрыболовства (СВТУ), находится на уров-
не порядка 0,2 тыс. т.

Однако вклад искусственного воспроизвод-
ства в формирование структуры лососевых за-
пасов базовых водоемов ЛРЗ может быть доста-
точно велик. Например, по данным мониторин-
га КамчатНИРО (по результатам отолитного 
маркирования) в наиболее подверженных ан-
тропогенному влиянию водоемах (рр. Авача и 
Паратунка) среднемноголетняя доля заводских 
рыб (кета) в уловах 2010–2024 гг. составляла при-
близительно до 15% и до 45% соответственно. 
В бассейне оз. Большой Вилюй заводской кижуч 
практически заменил дикую популяцию вида. 
Его доля в уловах доходит до 90%.

Непосредственно в бассейне р. Большой 
функционируют два ЛРЗ — «Малкинский» (р. Бы-
страя) и «Озерки» (р. Плотникова). Уникальность 
обоих ЛРЗ заключается в том, что здесь осущест-
вляют искусственное воспроизводство таких ви-
дов, как нерка и чавыча. Это единственные ры-
боводные предприятия, которые выпускают мо-
лодь указанных видов на Дальнем Востоке Рос-
сии. Не менее важным для Камчатки является 
факт того, что в бассейне р. Большой одновремен-
но с мероприятиями по искусственному воспро-
изводству ведется масштабный промысел тихо-
океанских лососей. Уточним, что в бассейнах рек 
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Авача и Паратунка, а также в оз. Большой Вилюй, 
промышленное рыболовство тихоокеанских ло-
сосей не осуществляется. В отношении лососевых 
запасов данных водных объектов ведется только 
регламентированное традиционное и любитель-
ское рыболовство.

Оценка состояния запасов заводских тихо-
океанских лососей р. Большой имеет важное 
прикладное значение, так как необходима объ-
ективная информация об их вкладе в структу-
ру лососевых запасов одного из наиболее про-
мыслово-значимых водных объектов Камчат-
ского края. В данном случае речь идет о запасах 
непосредственно объектов (видов) искусствен-
ного воспроизводства — нерки, чавычи и кеты. 
Кроме того, представление о фактических 
уровнях возвратов заводских производителей 
лососей в базовый водоем дает возможность 
оценить эффективность работы ЛРЗ.

Отметим, что данные работы ежегодно про-
водятся специалистами КамчатНИРО в режиме 
комплексного научного сопровождения искус-
ственного воспроизводства тихоокеанских ло-
сосей в пределах Камчатского края. Ранее по-

добную сводную информацию уже публикова-
ли в отношении всех действующих региональ-
ных ЛРЗ (Бугаев и др., 2015). В настоящей рабо-
те приводятся результаты исследований завод-
ских тихоокеанских лососей р. Большой, до-
полненные современными данными. Важным 
отличием от опубликованной ранее информа-
ции является привлечение промысловой ста-
тистики добычи (вылова) тихоокеанских лосо-
сей, что позволяет осуществить сравнительную 
оценку состояния запасов диких и заводских 
рыб рассматриваемого водоема.

Цель работы — оценка современного состо-
яния запасов и эффективности воспроизводства 
заводских тихоокеанских лососей р. Большой.

М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А

В качестве материала в работе использованы 
данные биологических анализов и пробы ото-
литов тихоокеанских лососей, воспроизводя-
щихся на ЛРЗ «Малкинский» и «Озерки», а так-
же из контрольных уловов в нижнем течении 
р. Большой (рис. 1). Период сбора материалов 
для молоди включал ряд наблюдений 2001–

Рис. 1. Карта-схема бассейна р. Большой с локализацией лососевых рыбоводных заводов (ЛРЗ) и участков 
контрольного лова
Fig. 1. Schematic map of the basin of the Bolshaya R. with detailed plots of locations of salmon hatcheries (SHs) 
and of control fishing
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2025 гг., а для производителей — 2001–2024 гг. 
Все материалы биологических анализов были 
получены и предоставлены сотрудниками Се-
веро-Восточного филиала Главрыбвода. Дан-
ные промысловой статистики в бассейне 
р.  Большой на речных рыболовных участках 
(РЛУ) в 2010–2024 гг. предоставлены Северо-
Восточным территориальным управлением 
Росрыболовства (СВТУ). Информация о числен-
ности нерестовых запасов тихоокеанских ло-
сосей в эти же годы получена на основе авиа
учетных съемок КамчатНИРО в бассейне 
р. Большой. Аэровизуальные обследования не-
рестилищ выполняли по стандартным методи-
кам (Остроумов, 1962, 1964).

Общее количество обследованной молоди 
составило 6168 экз. (табл. 1). В данном случае 
единственным биологическим критерием 
было определение навески (средней массы 
тела) рыб. 

Общее количество обследованных произ-
водителей представлено в таблице 2. Данные 
по качественным показателям (соотношение 
полов, длина (АС) и масса (Р2) тела) и возрасту 
получены только для тех особей, которые вер-
нулись непосредственно к ЛРЗ. Всего биоло-
гическому анализу было подвергнуто 15 018 
рыб, а возраст определен для 5610 рыб. Иден-
тификацию заводских производителей вы-
полняли на основе отолитных проб, собран-
ных в результате контрольных обловов тихо-

океанских лососей в нижнем течении р. Боль-
шой. Общий объем использованной в целях 
идентификации выборки составил 14 632 
рыбы.

В силу специфики отбора тихоокеанских 
лососей для целей искусственного воспроиз-
водства, при выполнении биологического ана-
лиза навеску определяли только у рыб без по-
ловых продуктов (Р2). Поэтому в работе для 
характеристики межгодовой изменчивости 
качественных показателей производителей ис-
пользовали только линейные размеры тела 
(длина, АС). Определение возраста выполняли 
на основе наличия меток на отолитах, что по-
зволяет выявить точный год рождения. Сопо-
ставление годов воспроизводства и возврата 
показывает общий возраст рыбы конкретного 
поколения. В данном случае возраст дается без 
разделения пресноводного и морского перио-
дов жизни, как принято для тихоокеанских ло-
сосей в отечественной и международной прак-
тике (Бугаев, 1992, 2011; Davis et al., 1990; Ito, 
Ishida, 1998; Davis, 2018).

Камеральную обработку отолитов выпол-
няли с использованием общепринятых мето-
дик (Акиничева и др., 2004; Secor et al., 1991; 
Stevenson, Campana, 1992; Oxman et al., 2018). 
Обработка включала следующие этапы:
1) �подготовка препаратов путем крепления 

отолитов на предметные стекла при помощи 
термопластического цемента;

Таблица 2. Объем материала, использованного в работе для определения биопоказателей (соотношение 
полов, размерно-массовые характеристики), возраста и идентификации заводских производителей ти-
хоокеанских лососей р. Большой 
Table 2. Sample size used in the research to evaluate biological indices (sex range, size-weight characteristics), age 
and to identify hatchery origin of adult Pacific salmon of the Bolshaya R.

Вид 
Species

ЛРЗ
SH

Биопоказатели 
Biological indices Возраст / Age Идентификация 

Identification
Период (годы)
Period (years)

N, рыб
Number 
of fish

Период (годы) 
Period (years)

N, рыб 
Number 
of fish

Период (годы) 
Period (years)

N, рыб 
Number 
of fish

Нерка
Sockeye salmon

«Малкинский»
Malkinsky 2001–2024 5036 2002–2024 2946 2004–2024 4735
«Озерки»

Ozerki 2002–2022 3566 2009–2022 435 2006–2024 3801
Чавыча 
Chinook salmon

«Малкинский»
Malkinsky 2001–2024 2156 2004–2024 1141 2004–2024 2495

Кета 
Chum salmon

«Озерки»
Ozerki 2001–2024 4260 2008–2023 1088 2005–2024 3601

Все виды / All species 15 018 5610 14 632

Таблица 1. Объем материала, использованного в работе для определения средней массы тела заводской 
молоди тихоокеанских лососей р. Большой 
Table 1. Sample size used in the research to evaluate mean body weight of juvenile hatchery Pacific salmon in the 
Bolshaya R.

Вид / Species ЛРЗ / Salmon hatchery Период (годы) / Period (years) N, рыб / Number of fish
Нерка
Sockeye salmon

«Малкинский» / Malkinsky 2001–2025 1462
«Озерки» / Ozerki 2002–2025 1660

Чавыча
Chinook salmon «Малкинский» / Malkinsky 2001–2025 1550
Кета 
Chum salmon «Озерки» / Ozerki 2002–2025 1496
Все виды / All species 6168
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2) �шлифовка отолитов с помощью мелкозерни-
стых дисков до появления центральной ча-
сти;

3) �сканирование шлифов отолитов на визуаль-
но-аналитическом комплексе LEICA DМ 1000 
для получения их фотографий с разрешени-
ем 900 точек/мм2.

При обнаружении маркированных (мече-
ных) особей производили идентификацию ме-

ток на основе использованных схем (штрих-
кодов) мечения отолитов для ЛРЗ «Малкин-
ский» и «Озерки», которые ежегодно готовят 
специалисты КамчатНИРО. Как правило, прак-
тически 100% ежегодно выпускаемой молоди с 
указанных заводов имеют подобные метки. 
Образцы отолитных меток тихоокеанских ло-
сосей, выпускаемых с ЛРЗ «Малкинский» и 
«Озерки», представлены на рисунке 2.

Рис. 2. Образцы отолитных меток у заводских тихоокеанских лососей р. Большой: ЛРЗ «Малкинский» — 
термическое маркирование, ЛРЗ «Озерки» — «сухое» маркирование 
Fig. 2. Samples of the otolith marks in Pacific salmon individuals of the Bolshaya R.: Malkinsky SH – thermal mark-
ing, Ozerki SH – dry marking
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Непосредственно маркирование отолитов 
на ЛРЗ Дальнего Востока России выполняют 
двумя способами — термическим и «сухим» 
(Акиничева и др., 2004). На ЛРЗ «Малкинский» 
применяют термический метод, а на ЛРЗ «Озер-
ки» — «сухой». При термическом маркировании 
сначала поднимается фоновая температура в 
икорных инкубаторах на стадии «глазка» (нер-
ка) или в период подращивания молоди (чавы-
ча), потом начинается снижение температуры 
на сутки (получается полоса). Последователь-
ное выполнение данной операции в различных 
временных форматах позволяет сформировать 
на отолите определенный штрих-код метки. 
При выполнении «сухого» маркирования про-
изводится осушение икры в суточном или 
12-часовом режиме. Как правило, используется 
комбинированный метод — суточные и 12-ча-
совые блоки. Это позволяет получить соответ-
ствующий штрих-код на отолитах. «Сухая» 
метка, как для нерки, так и кеты, всегда дела-
ется на стадии «глазка».

Коэффициенты возвратов (КВ) тихоокеан-
ских лососей к ЛРЗ рассчитывали по следую-
щей базовой формуле:

КВ = ((N + C)/P) × 100%, 
где: N — количество заводских половозрелых 
рыб (производителей), использованных в целях 
искусственного воспроизводства/вернувшихся 
к ЛРЗ; С — количество выловленных полово
зрелых заводских рыб до подхода к ЛРЗ; P — 
общее количество заводской молоди, выпущен-
ной с ЛРЗ.

Итоговая оценка коэффициента возврата 
строится для разновозрастных групп рыб. Для 
этого производится расчет численности под-
ходов поколений, как это принято для тихооке-
анских лососей с продолжительным периодом 
пресноводного и морского нагула. Полученную 
величину численности поколений в конкрет-
ный год воспроизводства делят на количество 
выпуска молоди этого же года и умножают на 
100%.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ

Информация о выпуске молоди
Искусственное воспроизводство тихооке-

анских лососей р. Большой в значительной сте-
пени зависит от технологии подращивания 
молоди. В конечном итоге это определяет эф-
фективность работы рыбоводных предприя-
тий. Подращивание молоди на ЛРЗ «Озерки» 
осуществляется в «холодноводном» режиме. 
Вода на завод поступает напрямую из водоза-

бора. Температура воды в инкубационный пе-
риод, период выдерживания и подращивания 
не превышает 5 °C и может опускаться до 3,0–
3,5 °C. По сути, имитируется естественная при-
родная среда для нагула молоди. На ЛРЗ «Мал-
кинский» режим подращивания молоди харак-
теризуется как «тепловодный». Вода из водо-
забора подогревается горячей термальной во-
дой. Средняя температура в период инкубации 
и подращивания составляет 7 °C. Это приводит 
к увеличению темпа роста молоди. Соответ-
ственно, выпуск молоди с ЛРЗ «Малкинский» 
происходит с более высокой навеской.

Информация об объемах выпуска и средней 
навеске молоди тихоокеанских лососей, вос-
производившейся на ЛРЗ «Малкинский» и 
«Озерки» в 2001–2025 гг., представлена в табли-
це 3 и на рисунке 3. 

По среднемноголетним данным 2001–
2025 гг. выпуск нерки с ЛРЗ «Малкинский» со-
ставлял порядка 0,7 млн рыб (навеска 4,6 г), а 
чавычи — 0,9 млн рыб (навеска 8,1 г). На ЛРЗ 
«Озерки» выпуск нерки в эти же годы в среднем 
соответствовал 11,7 млн рыб (навеска 0,9 г), а 
кеты — 2,5 млн рыб (навеска 0,9 г). Сроки вы-
пуска молоди нерки с ЛРЗ «Малкинский» — 
апрель–май, а с ЛРЗ «Озерки» — июль. Чавычу 
и кету выпускают в мае. Более ранний выпуск 
нерки с ЛРЗ «Малкинский» объясняется более 
высокими темпами ее роста в «тепловодных» 
выростных бассейнах. 

Обращаем внимание, что навеска выпуска-
емой молоди нерки с ЛРЗ «Малкинский» и 
«Озерки» заметно отличается. Понятно, что это 
связано с различиями термического режима 
воды при подращивании молоди. По сути, на-
вески выпускаемой молоди с ЛРЗ «Озерки» яв-
ляются стандартными для большинства рыбо-
водных предприятий Дальнего Востока России. 
На ЛРЗ «Малкинский» средняя масса тела мо-
лоди значительно выше, что предполагает ее 
повышенную выживаемость на этапе пресно-
водного и раннего морского нагула.

Из представленных на рисунке 3 графиче-
ских данных видно, что у молоди нерки и ча-
вычи с ЛРЗ «Малкинский» наблюдалось резкое 
снижение величины навесок в 2024 и 2025 гг. 
При этом на ЛРЗ «Озерки» навески нерки и кеты 
в эти годы изменялись незначительно. Это свя-
зано с тем, что на ЛРЗ «Малкинский» кормление 
молоди включительно до 2023 г. осуществляли 
специализированными зарубежными кормами 
(Aller Aqua и Alltech Coppens, производства Гер-
мании), а в 2024 и 2025 гг. в рамках импортоза-
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мещения перешли на отечественный корм 
(ООО НПК «Далькорм», г. Владивосток). Данный 
корм не подошел для подращивания молоди 
нерки и чавычи в режиме «тепловодного» за-

вода. Это привело к снижению темпов роста и 
увеличению алиментарных заболеваний у мо-
лоди. Уточним, что в 2025 г. на ЛРЗ «Малкин-
ский» был начат эксперимент с использовани-

Таблица 3. Данные о численности выпуска и средней массе тела (навеска) молоди тихоокеанских лососей, 
воспроизводившейся на ЛРЗ «Малкинский» и «Озерки» в 2001–2025 гг.
Table 3. Data on the release abundance and mean body weight of juvenile Pacific salmon reared in Malkinsky SH 
and Ozerki SH in 2001–2025

Год
Year

Объем выпуска, 
млн рыб

Release abundance, 
mln fish

N, рыб
Num-
ber of 
fish

Масса тела (P1), г
Body weight (P1), g

Объем выпуска, 
млн рыб

Release abundance, 
mln fish

N, рыб 
Number 
of fish

Масса тела (P1), г 
Body weight (P1), g

M SE Min Max M SE Min Max
ЛРЗ «Малкинский» / Malkinsky SH

Нерка / Sockeye salmon Чавыча / Chinook salmon
2001 0,576 50 4,92 – – – 0,517 50 7,81 – – –
2002 0,412 50 5,71 – – – 0,297 50 9,49 – – –
2003 0,524 50 2,23 – – – 0,741 50 8,41 – – –
2004 0,576 50 4,10 – – – 1,177 50 8,05 – – –
2005 0,710 50 4,75 – – – 0,839 50 7,85 – – –
2006 0,561 50 5,63 – – – 0,779 50 8,56 – – –
2007 0,533 50 5,42 – 2,80 7,60 0,799 50 8,96 – 5,00 15,00
2008 0,534 50 5,77 – 3,60 9,20 0,780 50 10,49 – 5,80 18,60
2009 0,574 50 5,71 – 4,00 9,60 0,784 50 10,12 – 5,80 19,20
2010 0,605 50 5,18 – 4,00 9,60 0,877 50 6,83 – 2,60 14,20
2011 0,613 50 5,48 – 1,70 9,80 0,814 50 9,54 – 4,80 16,00
2012 0,569 14 5,31 0,21 3,30 9,30 0,911 25 8,90 0,41 4,20 13,60
2013 0,546 55 5,39 0,11 3,00 9,60 0,910 80 9,20 0,22 2,80 18,80
2014 0,559 115 4,32 0,08 2,06 9,29 0,999 65 6,58 0,19 3,15 10,88
2015 0,583 45 4,19 0,13 1,51 5,87 0,894 44 7,71 0,19 5,19 10,23
2016 0,619 95 4,68 0,08 2,52 7,09 0,988 150 6,01 0,11 2,49 9,57
2017 0,557 60 4,50 0,10 3,01 6,39 0,907 70 9,09 0,22 6,10 14,23
2018 0,652 78 3,80 0,09 2,29 6,22 0,949 61 8,04 0,17 5,45 11,01
2019 0,576 80 4,27 0,10 2,22 6,11 0,874 75 7,75 0,21 4,63 16,40
2020 0,540 50 4,58 0,11 2,71 6,35 0,907 30 9,22 0,33 6,14 15,39
2021 1,250 50 4,63 0,12 3,13 6,48 0,949 50 8,01 0,19 4,80 10,60
2022 1,007 50 4,41 0,09 3,35 6,16 1,015 50 7,36 0,23 3,89 11,22
2023 1,078 50 4,43 0,11 2,79 5,92 1,076 50 8,24 0,20 5,51 11,30
2024 1,112 50 2,92 0,10 1,36 4,44 1,119 50 4,83 0,12 2,54 6,33
2025 1,111 120 3,53 0,07 0,99 4,94 1,012 200 6,01 0,11 1,89 10,40

Среднее 
Mean 0,679   4,63       0,877   8,12      

ЛРЗ «Озерки» / Ozerki SH
  Нерка / Sockeye salmon Кета / Chum salmon

2001 – – – – – – – – – – – –
2002 7,656 50 0,78 – – – 5,257 50 0,88 – – –
2003 8,712 50 0,83 – – – 4,551 50 0,96 – – –
2004 7,129 50 0,64 – – – 2,371 50 0,94 – – –
2005 8,830 50 0,48 – – – 1,783 50 0,84 – – –
2006 4,825 50 0,54 – – – 0,744 50 0,84 – – –
2007 9,283 50 1,02 – 0,26 2,34 1,109 50 0,92 – 0,32 1,96
2008 8,605 50 0,92 – 0,32 1,90 1,549 50 0,91 – 0,24 1,78
2009 9,297 50 1,09 – 0,26 2,34 1,594 50 0,93 – 0,36 2,27
2010 10,052 50 1,04 – 0,23 1,94 1,117 50 1,12 – 0,57 1,67
2011 13,609 50 1,09 – 0,27 2,04 3,236 50 0,89 – 0,27 1,26
2012 11,835 140 1,11 0,02 0,37 1,64 0,993 32 0,97 0,05 0,41 1,72
2013 13,056 105 1,08 0,02 0,34 2,71 4,175 85 0,90 0,03 0,25 1,44
2014 13,355 130 0,94 0,01 0,51 1,45 4,328 129 0,81 0,02 0,30 1,40
2015 13,881 125 1,12 0,02 0,59 1,66 1,829 95 0,86 0,02 0,34 1,39
2016 15,063 75 0,81 0,02 0,51 1,17 2,007 50 0,87 0,02 0,57 1,28
2017 5,382 100 0,76 0,01 0,57 1,06 1,815 95 1,02 0,02 0,65 1,67
2018 13,654 85 0,81 0,01 0,57 1,18 2,904 110 0,78 0,02 0,32 1,30
2019 14,747 100 0,84 0,02 0,44 1,6 1,751 100 0,94 0,02 0,49 1,56
2020 17,591 50 1,04 0,02 0,76 1,34 1,792 50 0,96 0,03 0,60 1,41
2021 17,349 50 0,90 0,02 0,58 1,23 2,29 50 0,97 0,03 0,46 1,54
2022 13,861 50 1,07 0,03 0,68 1,56 5,614 50 1,02 0,02 0,68 1,47
2023 17,630 50 1,08 0,02 0,79 1,54 2,747 50 0,95 0,03 0,50 1,48
2024 9,488 50 0,83 0,03 0,52 1,20 2,035 50 0,96 0,03 0,57 1,35
2025 16,879 50 0,84 0,02 0,61 1,16 2,058 50 0,79 0,03 0,48 1,30

Среднее
Mean 11,740 0,90 2,485 0,92
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Рис. 3. Динамика численности и 
средней навески молоди тихооке-
анских лососей, выпускаемой с ры-
боводных предприятий в бассейне 
р. Большой в 2001–2025 гг. 
Fig. 3. Stock abundance and mean body 
weight of Pacific salmon released from 
salmon hatcheries in the basin of the 
Bolshaya R. in 2001–2025 
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ем четырех новых видов кормов. В качестве 
основного был выбран корм «Акварекс» 
(г. Тверь). В данном случае предполагается по-
степенный выход плановых навесок выпуска-
емой молоди нерки и чавычи на требуемый 
уровень — 4–5 г и 7–9 г соответственно. На ЛРЗ 
«Озерки» переход на новый вид корма в 2024 и 
2025 гг. не имел столь заметных последствий. 
Это напрямую связано с «холодноводным» ре-
жимом подращивания молоди, при котором не 
просматривается четко выраженное снижение 
темпов роста рыб, характерное для «тепловод
ного» искусственного воспроизводства.

Биологическая характеристика 
производителей

Сбор биологических данных о производи-
телях заводских тихоокеанских лососей осу-
ществляется на основе проб рыб, непосред-
ственно вернувшихся к ЛРЗ. Предполагается, 
что это 100% рыбы искусственного воспроиз-
водства. Однако в реальности часть из них мо-
жет иметь нативное (дикое) происхождение. 
Это связано с фактором стрэинга, который в 
той или иной мере характерен для всех попу-
ляций тихоокеанских лососей (Quinn, 2005; 
Keefer, Caudill, 2014). По данным указанных ис-
следователей, у нерки уровень стрэинга не пре-
вышает ~1–3%, у кеты — ~2–25%, у чавычи — 
~1–10%. Отмечены различия стрэинга для раз-
ных популяций отдельных видов. Причем наи-
более заметны отличия на уровне популяций 
«доноров» и «принимающих». Во втором случае 
показатели стрэинга минимальны.

По многолетним наблюдениям специали-
стов КамчатНИРО в рамках ежегодного науч-
ного сопровождения мероприятий по искус-
ственному воспроизводству тихоокеанских 
лососей в Камчатском крае, доли диких рыб в 
подходах к обоим ЛРЗ («принимающие» попу-
ляции) в бассейне р. Большой, как правило, не 
превышают 5%. Однако в отдельные годы 
встречаемость немаркированных особей вбли-
зи заводов может доходить до 20–25%. Этому 
имеются два объяснения. Во-первых, возмож-
но, периодически вблизи ЛРЗ в целях искус-
ственного воспроизводства облавливаются 
транзитные дикие рыбы, мигрирующие выше 
по течению к местам нереста. Во-вторых, не 
исключено наличие некачественных меток на 
отолитах производителей, что не позволяет 
определить рыб как имеющих заводское про-
исхождение. В контексте настоящей работы мы 
не акцентируем внимание на данной проблеме, 

так как величина возможного стрэинга диких 
рыб относительно низка — как по имеющимся 
фактическим многолетним наблюдениям, так 
и по опубликованным литературным данным.

По среднемноголетним данным 2001–
2024 гг. рассматриваемые биологические по-
казатели заводских тихоокеанских лососей 
р. Большой соответствовали: ЛРЗ «Малкин-
ский»: нерка → доля самцов — 51 (28–65)%, дли-
на тела — 60,9 (57,6–64,0) см, масса тела — 2,56 
(1,90–2,79) кг; чавыча → доля самцов — 58 (43–
70)%, длина тела — 81,6 (76,0–90,0) см, масса 
тела — 6,76 (5,60–8,84) кг; ЛРЗ «Озерки»: нерка 
→ доля самцов — 51 (40–76)%, длина тела — 62,1 
(58,5–66,0) см, масса тела — 2,61 (2,20–2,87) кг; 
кета → доля самцов — 49 (37–61)%, длина тела — 
65,6 (58,9–71,0) см, масса тела — 2,98 (2,50–3,70) 
кг (табл. 4). 

Из представленных данных видно, что 
среднемноголетние показатели длины и массы 
тела производителей нерки с ЛРЗ «Малкин-
ский» ниже, чем с ЛРЗ «Озерки». При этом на-
веска выпускаемой «малкинской» молоди за-
метно выше. Наиболее вероятно, что это свя-
зано с продолжительностью и локализацией 
пресноводного нагула рыб данных заводских 
стад. Более мелкая молодь нерки с ЛРЗ «Озер-
ки» остается на 1–2 года на нагул в бассейне 
р. Большой. Соответственно, более крупная 
молодь с ЛРЗ «Малкинский» может скатывать-
ся в море в год выпуска, то есть сеголетками. 
Это и приводит к различиям размерно-массо-
вых показателей на стартовом этапе жизнен-
ного цикла вида при раннем морском нагуле. 
Следовательно, процесс дальнейшего роста в 
период морского/океанического нагула обоих 
заводских стад нерки р. Большой также может 
отличаться. 

Как ранее было отмечено, в роли основного 
качественного биопоказателя заводских тихо-
океанских лососей р. Большой может быть ис-
пользована только длина тела, так как массу 
тела в данном случае измеряют без половых 
продуктов. Поэтому анализ зависимости меж-
годовой изменчивости роста тихоокеанских 
лососей от численности возвратов производи-
телей к ЛРЗ выполняли именно на основе зна-
чений средней длины тела рыб, а не навески 
(рис. 4).

Из представленных графиков видно, что 
для всех видов заводских тихоокеанских лосо-
сей на обоих ЛРЗ характерен отрицательный 
линейный тренд межгодовой изменчивости 
размеров тела. При этом все тренды динамики 
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численности возвратов произ-
водителей к обоим ЛРЗ, наобо-
рот, имеют положительный 
характер. В данном случае по-
казатель численности возвра-
тов (подходов) носит достаточ-
но условный характер, так как 
не приведены данные с учетом 
промыслового изъятия завод-
ских рыб на путях анадром-
ных миграций до ЛРЗ. Однако 
общий тренд динамики чис-
ленности возвратов заводских 
производителей р. Большой 
отражает общие закономерно-
сти, отмеченные на уровне 
многолетней изменчивости 
запасов всех диких тихоокеан-
ских лососей Камчатки в 2000–
2020-е гг. (Бугаев и др., 2025).

Следует отметить, что по-
добная закономерность сни-
жения размеров тихоокеан-
ских лососей в первых десяти-
летиях ХХI века характерна 
для всех регионов Дальнего 
Востока России (Карпенко и 
др., 2013; Бугаев, Тепнин, 
2024). Наиболее вероятной 
причиной данной тенденции 
считается усиление негатив-
ного влияния плотностного 
фактора из-за роста пищевой 
конкуренции во время мор-
ского/океанического нагула. 
Последнее обусловлено экоси-
стемными перестройками 
среды обитания в ареалах на-
гула тихоокеанских лососей 
под воздействием глобальных 
климатических факторов. При 
этом заводские и дикие тихо-
океанские лососи из одного 
региона воспроизводства име-
ют одинаковые районы нагула 
в бассейне Северной Пацифи-
ки, что подразумевает схожий 
характер влияния условий 
среды на их темп роста.

Возрастная структура за-
водских тихоокеанских лосо-
сей р. Большой имеет некото-
рые характерные отличия от 
диких рыб. Причем различия Та
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в возрастном составе на при-
мере одного вида — нерки — 
прослеживаются и у произво-
дителей, воспроизводящихся 
на ЛРЗ «Малкинский» и «Озер-
ки». В таблице 5 представлены 
данные о возрасте производи-
телей заводских тихоокеан-
ских лососей исследуемого во-
доема на основе отолитного 
мечения для периода 2002–
2024 гг.

Исходя из имеющихся дан-
ных, доминирующий возраст 
нерки ЛРЗ «Малкинский» в воз-
вратах составляет 3+ (около 
90%). У производителей этого 
вида с ЛРЗ «Озерки» преоблада-
ют особи в возрасте 4+ (~60%) и 
3+ (~35%). При этом у дикой нер-
ки р. Большой в подходах по-
рядка 90% обычно представле-
но особями в возрасте 4+ и 5+. 
Наиболее вероятной причиной 
отмеченных различий в воз-
растной структуре заводской и 
дикой нерки является более 
ранний скат молоди первой в 
море. Особенно четко это про-
является у нерки ЛРЗ «Малкин-
ский», которая выпускается в 
р. Большую с более высокой на-
веской.

Уточним, что производите-
ли нерки с общим возрастом 3+ 
в основном могут быть пред-
ставлены двумя возрастными 
классами — 1.2 и 0.3. Исходя из 
размеров тела, в возвратах к 
ЛРЗ «Малкинский» преоблада-
ют рыбы в возрасте 0.3, то есть 
те, которые провели в море/
океане три зимы. В целом, по 
данным многолетних исследо-
ваний нерки р. Большой, особи 
подобной возрастной группы 
составляют, как правило, не 
более 5–6% от общего подхода 
вида (Бугаев, 2011). Причем 
большая часть из них имеет за-
водское происхождение. Отли-
чительной особенностью дан-
ной группы рыб является лож-
ное годовое кольцо, которое 
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Рис. 4. Динамика численности воз-
вратов к ЛРЗ и средней длины тела 
производителей заводских тихо-
океанских лососей р. Большой в 
2001–2024 гг.
Fig. 4. Dynamics of return abundance 
and mean body length of hatchery 
adult Pacific salmon of the Bolshaya R. 
in 2001–2024
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формируется в пресноводной зоне чешуи при 
смене условий среды обитания после выпуска 
с ЛРЗ. Особенно это характерно для нерки, вос-
производящейся на «тепловодном» ЛРЗ «Мал-
кинский», так как ее высокая навеска (4–5 г) 
при выпуске инициирует более ранний скат 
молоди из базового водоема. 

У нерки с «холодноводного» ЛРЗ «Озерки», 
которую выпускают со стандартной навеской 
(<1 г), по-видимому, подобная закономерность 
отсутствует или выражена менее сильно. По
этому в возвратах ее производителей домини-
руют особи с общим возрастом 4+. Учитывая, 
что порядка 90% нерки проводят в море/океане 
всего 2–3 зимы, фактический возраст произво-
дителей с данного ЛРЗ будет 1.3 или 2.2. Это 
указывает, что мелкоразмерная молодь, выпу-

щенная с ЛРЗ «Озерки», в большинстве случаев 
остается на 1–2 года нагула в бассейне р. Боль-
шой. Следовательно, ее жизненная стратегия 
близка к нативной нерке.

У чавычи с «тепловодного» ЛРЗ «Малкин-
ский» с формированием возрастной структу-
ры наблюдается схожая закономерность, как 
и с неркой. Молодь вида выпускается с высо-
кой навеской (7–9 г), что предполагает воз-
можность ее более раннего ската. В возвратах 
чавычи доминируют особи возрастного клас-
са 3+ (~70%). Второе место по встречаемости 
занимают особи в возрасте 4+ (~20%). При этом 
достаточно высока доля рыб в возрасте 2+ 
(~10%). Рыбы в возрасте 5+ и 6+ встречаются 
крайне редко. В принципе, сокращение пери-
ода морского/океанического нагула камчат-

Таблица 5. Возрастной состав производителей заводских тихоокеанских лососей р. Большой по данным 
2002–2024 гг.
Table 5. Age composition of adult hatchery Pacific salmon of the Bolshaya R. based on the data for 2002–2024

Год
Year

Возраст, % / Age, % N, рыб 
Number of fish

Возраст, % / Age, % N, рыб 
Number of fish2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+

ЛРЗ «Малкинский» / Malkinsky SH
  Нерка / Sockeye salmon Чавыча / Chinook salmon

2002 2,0 92,0 6,0 – – 180 – – – – – –
2003 – – – – – – – – – – – –
2004 11,0 66,0 23,0 – – 100 33,0 54,0 13,0 – – 89
2005 – – – – – – – – – – – –
2006 2,0 98,0 – – – 92 – – – – – –
2007 – – – – – – – – – – – –
2008 6,0 90,0 4,0 – – 182 – 66,0 30,0 2,0 2,0 53
2009 2,0 94,0 4,0 – – 155 7,5 72,5 20,0 – – 40
2010 – 98,0 2,0 – – 144 – 92,1 7,9 – – 38
2011 10,8 87,8 1,4 – – 217 21,0 79,0 – – – 28
2012 3,5 90,5 6,0 – – 85 – 85,0 15,0 – – 88
2013 13,0 79,0 8,0 – – 102 39,0 23,0 37,0 1,0 – 95
2014 3,0 97,0 – – – 131 1,6 92,0 6,4 – – 125
2015 6,0 93,0 1,0 – – 157 14,0 73,0 13,0 – – 100
2016 8,0 90,0 2,0 – – 157 4,0 77,0 19,0 – – 48
2017 3,0 93,0 4,0 – – 189 7,0 72,0 21,0 – – 29
2018 – 96,0 4,0 – – 182 20,9 62,7 16,4 – – 67
2019 2,2 97,2 0,6 – – 180 8,0 90,0 2,0 – – 50
2020 12,8 81,8 5,4 – – 148 2,6 52,7 44,7 – – 38
2021 3,3 93,4 3,3 – – 122 – 71,9 28,1 – – 32
2022 10,0 85,0 5,0 – – 130 – 48,4 51,6 – – 62
2023 5,4 87,9 6,7 – – 149 – 64,6 35,4 – – 82
2024 2,8 96,5 0,7 – – 144 – 68,8 29,9 1,3 – 77

ЛРЗ «Озерки» / Ozerki SH
  Нерка / Sockeye salmon Кета / Chum salmon

2008 – – – – – – – 34,9 44,1 21,0 – 176
2009 – 33,0 67,0 – – 12 – 22,0 78,0 – – 27
2010 – 100 – – – 5 – 73,0 23,0 4,0 – 28
2011 – – 100 – – 24 – 54,0 46,0 – – 50
2012 – 31,4 57,2 11,4 – 35 – 32,0 64,0 4,0 – 22
2013 – – 9,0 91,0 – 47 – 19,0 62,0 19,0 – 26
2014 – 89,3 10,7 – – 28 – 34,7 22,0 43,3 – 23
2015 – 4,0 94,0 2,0 – 80 – 70,0 30,0 – – 67
2016 – 13,0 81,0 6,0 – 32 – 20,0 79,0 1,0 – 77
2017 – 16,0 80,0 4,0 – 44 – 53,0 45,0 2,0 – 53
2018 – 61,5 34,6 3,9 – 26 – 18,4 80,6 1,0 – 98
2019 – 16,0 84,0 – – 50 – 33,7 58,3 8,0 – 151
2020 – 40,9 50,0 9,1 – 22 – 51,9 48,1 – – 81
2021 – 30,0 60,0 10,0 – 10 – 77,1 20,0 2,9 – 105
2022 – 35,0 60,0 5,0 – 20 – 4,3 95,7 – – 47
2023 – – – – – – – 29,8 63,2 7,0 – 57
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ской чавычи в 2000–2020-е гг. характерно и 
для диких популяций вида (Зикунова, 2022). 
При этом среднемноголетние размерные по-
казатели заводской чавычи (81,6 см) указыва-
ют, что большинство особей доминирующего 
возрастного класса 3+ имеют фактический 
возраст 0.3, то есть проводят в море/океане 3 
зимы. Не исключено, что у заводской чавычи 
формируется ложное годовое кольцо в пре-
сноводной зоне чешуи после выпуска с ЛРЗ, по 
аналогии с неркой. При этом рыбы возрастно-
го класса 4+ могут иметь фактический возраст 
как 1.3, так и 0.4. Особи с общим возрастом 2+, 
наиболее вероятно, фактически проводят в 
море/океане две зимы, что соответствует воз-
расту 0.2. 

Кета, воспроизводящаяся на «холодновод-
ном» ЛРЗ «Озерки», выпускается со стандарт-
ной навеской (<1 г). Принимая во внимание, что 
жизненная стратегия вида предусматривает 
скат молоди в возрасте сеголетка, вопрос о ее 
пресноводном возрасте не актуален. У произ-
водителей заводской кеты доминируют особи 
с общим возрастом 3+ (~40%) и 4+ (~55%). По 
общепринятой международной системе это 
рыбы в возрасте 0.3 и 0.4. В принципе, равно-
весный долевой вклад указанных возрастных 
групп характерен и для нативной популяции 
кеты р. Большой (Заварина, 2010). По сути, кета 
и нерка с «холодноводного» ЛРЗ «Озерки» пол-
ностью повторяют жизненную стратегию ди-
ких представителей указанных видов.

Идентификация заводских рыб 
в контрольных уловах

Основным этапом оценки состояния запа-
сов тихоокеанских лососей искусственного 
происхождения является их идентификация в 
смешанных промысловых уловах. В настоящее 
время добыча (вылов) лососевых ресурсов 
р. Большой происходит во всех принятых ре-
жимах рыболовства анадромных видов рыб в 
Камчатском крае — промышленное, традици-
онное (коренные малочисленные народы Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока Российской Фе-
дерации) и любительское. Облов тихоокеан-
ских лососей р. Большой указанными видами 
рыболовства осуществляется на РЛУ в при
устьевой зоне Охотского моря (морские РЛУ) и 
непосредственно в бассейне реки (речные РЛУ). 
Всего в данном районе работают 40 морских 
(14 промышленных, 24 традиционных, 2 люби-
тельских) и 25 речных (14 промышленных, 
4 традиционных, 7 любительских) РЛУ. Помимо 

этого, добыча (вылов) тихоокеанских лососей 
р. Большой ведется в научно-контрольных и 
аквакультурных целях (в пределах 2 рыбовод-
ных участков (РВУ)).

Однако на морских РЛУ облов тихоокеан-
ских лососей осуществляется одновременно с 
приловом транзитных рыб, мигрирующих в 
другие водные объекты, расположенные север-
нее или, наоборот, южнее устья р. Большой. 
Ярким примером является вылов нерки р. Озер-
ной на всех морских РЛУ, локализованных в 
границах между устьевыми зонами рек Озер-
ная и Большая (Дубынин и др., 2007). Поэтому 
долю заводских тихоокеанских лососей р. Боль-
шой определяем только на основе данных про-
мысловой статистики в бассейне реки.

ЛРЗ «Малкинский» и «Озерки» расположены 
в среднем течении р. Большой в бассейнах двух 
крупнейших притоков — рек Быстрая и Плот-
никова (рис. 1). Практически все речные РЛУ, 
осуществляющие промышленное и традици-
онное рыболовство, локализованы в нижнем 
течении р. Большой (Шевляков и др., 2013). Сле-
довательно, облов заводских тихоокеанских 
лососей, заходящих в р. Большую, происходит 
на протяжении всего пути их нерестовых ми-
граций до заводов воспроизводства. Поэтому 
для оценки численности подходов заводских 
тихоокеанских лососей р. Большой необходимо 
определить суммарное количество рыб, кото-
рые были изъяты всеми видами рыболовства 
на речных РЛУ, а также вернувшихся непосред-
ственно к ЛРЗ. Кроме того, в расчет включают-
ся тихоокеанские лососи, выловленные в целях 
искусственного воспроизводства на РВУ, так 
как они являются донорами половых продук-
тов для инкубаторов на ЛРЗ.

Для определения доли вылова заводских 
рыб в промысловых уловах специалистами 
КамчатНИРО ежегодно проводятся контроль-
ные обловы тихоокеанских лососей в эстуарной 
зоне и нижнем течении р. Большой. У всех про-
изводителей берут пробы отолитов для опре-
деления меченых особей. На основе известных 
схем маркирования, используемых для мече-
ния рыб с ЛРЗ «Малкинский» и «Озерки», осу-
ществляют их идентификацию в смешанных 
уловах. Затем результаты идентификации экс-
траполируются в целом на весь промысловый 
улов того или иного вида тихоокеанских лосо-
сей, воспроизводящихся в бассейне р. Большой. 
Таким образом получают дифференцирован-
ные оценки вылова заводских и диких рыб. Ре-
зультаты идентификации заводских тихооке-
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анских лососей р. Большой в контрольных уло-
вах 2004–2024 гг. представлены в таблице 6. 

Полученные оценки межгодовой встречае-
мости рыб заводского происхождения в уловах 
нижнего течения р. Большой показывают их 
относительно невысокие доли. Среднемного-
летняя доля тихоокеанских лососей ЛРЗ «Мал-
кинский» в смешанных пробах соответствова-
ла следующим показателям: нерка — 4,9 (0,7–
12,0)%; чавыча — 9,9 (0,9–22,0)%. Аналогичные 
данные для ЛРЗ «Озерки» имели такой вид: 
нерка — 2,4 (0–9,0)%; кета — 4,5 (0–11,0)%. 

Заметно, что нерка с ЛРЗ «Малкинский» 
практически в два раза чаще встречается в 
смешанных уловах, чем рыбы, воспроизводя-
щиеся на ЛРЗ «Озерки». При этом, как отмече-
но выше, производители с ЛРЗ «Озерки» име-
ют более высокие размерно-массовые показа-
тели. Наиболее вероятно, что из-за относи-
тельно низкой навески молоди, выпускаемой 
с данного ЛРЗ, имеется ее повышенный отход 
(естественная смертность). В конечном итоге 
это определяет количество покатников и ве-
личину последующего возврата производите-
лей обоих заводских стад нерки в р. Большой. 
Таким образом, на примере данного вида мож-
но уже приблизительно определить, что эф-
фективность работы «тепловодного» ЛРЗ 

«Малкинский» выше, чем «холодноводного» 
ЛРЗ «Озерки».

Определение численности подходов 
заводских рыб

Оценку численности подходов заводских 
тихоокеанских лососей р. Большой выполняли 
в три этапа:

1. Проводили определение доли заводских 
рыб в контрольных уловах в нижнем течении 
реки, где сосредоточено большинство РЛУ, осу-
ществляющих промышленное и традиционное 
рыболовство.

2. На основе данных промысловой стати-
стики (СВТУ), информации о численности не-
рестовых запасов (КамчатНИРО) и количестве 
производителей, использованных в целях ис-
кусственного воспроизводства, оценивали об-
щую численность подходов диких и заводских 
рыб.

3. Выделяли из общих промысловых уловов 
количество заводских рыб и суммировали с 
количеством рыб, использованных в целях ис-
кусственного воспроизводства, на основе чего 
получали оценки подходов заводских рыб.

Обращаем внимание, что оценки числен-
ности тихоокеанских лососей, которых взяли 
для закладки икры на ЛРЗ, включали не только 

Таблица 6. Оценки встречаемости идентифицированных заводских тихоокеанских лососей по данным 
контрольных уловов в нижнем течении р. Большой в 2004–2024 гг.
Table 6. Assessment of the occurrence of identified hatchery Pacific salmon on the data of control catches in the 
low stream of the Bolshaya R. in 2004–2024

Год
Year

ЛРЗ «Малкинский» / Malkinsky SH ЛРЗ «Озерки» / Ozerki SH
Нерка

Sockeye salmon
Чавыча

Chinook salmon
Нерка

Sockeye salmon
Кета

Chum salmon
N, рыб

Number 
of fish

Доля, %
Portion, %

N, рыб
Number 
of fish

Доля, %
Portion, %

N, рыб 
Number 
of fish

Доля, % 
Portion, %

N, рыб 
Number 
of fish

Доля, % 
Portion, %

2004 634 5,5 110 0,9 – – – –
2005 300 2,7 – – – – 300 3,7
2006 300 3,7 – – 300 3,0 300 10,3
2007 300 12,0 175 6,9 300 9,0 350 11,0
2008 – – – – – – – –
2009 – – – – – – – –
2010 351 6,0 217 6,0 351 3,0 372 6,0
2011 237 7,0 200 8,0 237 2,0 70 7,0
2012 130 7,3 206 3,9 130 1,0 184 3,3
2013 141 5,7 194 4,0 141 0,7 184 3,3
2014 144 6,0 146 22,0 144 4,0 142 4,0
2015 96 1,0 150 10,4 96 0 96 2,0
2016 195 7,2 147 3,0 195 2,5 173 4,0
2017 122 7,0 32 6,0 122 7,0 230 4,0
2018 248 2,4 121 15,7 248 2,4 402 4,7
2019 344 5,2 184 14,7 344 0,9 246 3,3
2020 309 5,5 174 13,8 309 0,9 175 9,7
2021 243 3,3 145 17,9 243 0,8 114 2,6
2022 289 0,7 154 3,3 289 1,4 85 1,2
2023 186 1,6 99 12,1 186 0,5 55 1,8
2024 166 2,4 41 19,5 166 2,4 123 0

Среднее
Mean   4,9   9,9   2,4   4,5

Примечание. У нерки выборка общая для ЛРЗ «Малкинский» и «Озерки».
Note. The sample of sockeye salmon is general for Malkinsky and Ozerki SHs
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рыб, непосредственно вернувшихся к заводам, 
но и тех, которых облавливали в границах РВУ 
в целях искусственного воспроизводства. 
В данной ситуации общее количество произ-
водителей, использованных для выработки 
икры для инкубаторов, было меньше, чем тех, 
которых определили в качестве потенциально-
го «нерестового запаса» заводских рыб. Это 
связано с естественным отходом производите-
лей при передержке в садках для достижения 
необходимого уровня полового созревания.

Полученные оценки и графики динамики 
численности подходов заводских и нативных 
тихоокеанских лососей р. Большой в 2010–
2024 гг. представлены в таблице 7 и на рисун-
ке 5. 

По среднемноголетним данным 2010–
2024 гг. за указанный период подходы завод-
ских тихоокеанских лососей р. Большой состав-
ляли: нерка — 52,40 (14,51–83,16) тыс. рыб; ча-
выча — 0,98 (0,43–2,19) тыс. рыб; кета — 21,10 
(2,47–44,51) тыс. рыб. Общие подходы диких и 
заводских рыб за этот же период в среднем со-
ответствовали следующим показателям: нер-
ка — 704,56 (210,06–1570,38) тыс. рыб; чавыча — 
10,68 (2,18–22,75) тыс. рыб; кета — 600,10 
(290,23–1074,58) тыс. рыб.

Из представленных данных понятно, что 
общий вклад рыб заводского воспроизводства 
при формировании общей численности запасов 
тихоокеанских лососей р. Большой относитель-
но невелик. По данным 2010–2024 гг. доля за-
водских рыб в подходах нерки в среднем со-
ставляла 8,1 (1,9–12,0)%, чавычи — 13,4 (2,2–
28,5)%, кеты — 3,9 (0,3–9,8)%. 

Учитывая низкую фактическую числен-
ность чавычи, а также относительно высокую 
долю в подходах заводских рыб, можно пред-
положить, что искусственное воспроизводство 
наиболее заметно отражается именно на этом 
виде. Необходимо принимать во внимание, что 
по причине периодически низких возвратов 
производителей чавычи непосредственно к 
ЛРЗ для закладки в инкубаторы требуемого 
количества икры зачастую приходится облав-
ливать диких рыб, мигрирующих в верхнее те-
чение р. Быстрой, где сосредоточены основные 
нерестилища вида в бассейне р. Большой. По-
этому доля заводской чавычи в подходах при 
расчетах априори получается завышенной. Воз-
можно, в меньшей степени, но это же относит-
ся к нерке и кете, у которых дикую часть запа-
сов также облавливают в целях искусственного 
воспроизводства.

Следует добавить, что на оценки численно-
сти подходов как заводских, так и диких рыб 
оказывает фактор ННН-промысла. В данном 
случае наиболее критичная ситуация склады-
вается с наиболее малочисленным и ценным 
видом тихоокеанских лососей — чавычей. В на-
стоящее время мы не располагаем даже экс-
пертными оценками возможного браконьер-
ского изъятия тихоокеанских лососей р. Боль-
шой. Однако не приходится сомневаться, что 
данные цифры достаточно велики, учитывая 
транспортную доступность бассейна этого вод-
ного объекта. Принимаем уровень воздействия 
ННН-промысла на лососевые запасы р. Боль-
шой как некую константу, то есть приблизи-
тельно постоянную величину.

Отдельно обращаем внимание, что изъятие 
диких рыб в целях искусственного воспроиз-
водства может негативно отражаться на чис-
ленности естественных нерестовых запасов 
чавычи. Не исключено постепенное замещение 
нативных на заводских рыб. В мировой прак-
тике известны случаи катастрофических по-
следствий подобной практики для природных 
популяций тихоокеанских лососей (Лихатович, 
2014). Все зависит от масштабов развития паст-
бищного лососеводства в конкретном регионе 
или водоеме. По имеющимся данным северо
американских специалистов, озвученных на 
международной конференции «Взаимодей-
ствие искусственно разведенных и диких ло-
сосей» (г. Портленд, США, 2010 г.), доля рыб ис-
кусственного воспроизводства не должна пре-
вышать 5% от численности естественных за-
пасов тихоокеанских лососей в том или ином 
водном объекте (Марковцев, 2010, 2011).

Подчеркнем, что в настоящее время оценки 
эффективности нереста диких и заводских ти-
хоокеанских лососей в пределах Камчатского 
края носят очень фрагментарный характер. По 
имеющимся данным, например, в бассейне 
р. Паратунки, выживаемость от икры до возвра-
та производителей кеты естественного воспро-
изводства оценивается на уровне 0,67%, а искус-
ственного — 0,28% (Запорожец, Запорожец, 
2017). Однако трудно судить о стабильном ха-
рактере подобной закономерности. В данном 
водном объекте уже порядка 10–15 лет практи-
чески не ведутся авиаучетные работы по оценке 
численности производителей на нерестилищах, 
так как водоем потерял значимость для осу-
ществления промышленного рыболовства ти-
хоокеанских лососей. В связи с чем затрудни-
тельно получить исходные данные о количестве 
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Таблица 7. Оценка численности подходов заводских и нативных тихоокеанских лососей р. Большой по 
данным 2010–2024 гг.
Table 7. Assessment of the return abundance of hatchery and wild Pacific salmon in the Bolshaya R. on the data 
for 2010–2024
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Нерка / Sockeye salmon
2010 1196,145 398 715 27 726 7882 434 323 10,7 42 663 50 545
2011 559,202 186 401 17 579 6078 210 058 8,2 15 285 21 363
2012 1140,084 380 028 96 677 7709 484 414 8,2 31 162 38 871
2013 1782,206 594 069 42 899 7855 644 823 6,4 38 020 45 875
2014 1575,172 525 057 6707 8011 539 775 8,3 43 580 51 591
2015 1872,027 624 009 152 211* 8274 784 494 1 6240 14 514
2016 1446,651 482 217 49 942 8874 541 033 9,7 46 775 55 649
2017 1288,549 429 516 135 525 8879 573 920 14 60 132 69 011
2018 1330,981 443 660 138 325 47 907 629 892 4,8 21 296 69 203
2019 1251,777 417 259 133 775 9577 560 611 6,1 25 453 35 030
2020 1388,216 462 739 194 022 46 136 702 897 8 37 019 83 155
2021 2296,383 765 461 255 242 51 180 1 071 883 4 30 618 81 798
2022 3483,140 1 161 047 352 152 57 176 1 570 375 2 23 221 80 397
2023 2018,499 672 833 85 720 11 590 770 143 2,2 14 802 26 392
2024 2534,080 844 693 183 122 22 008 1 049 823 4,8 40 545 62 553

Чавыча / Chinook salmon
2010 23,485 3217 6952 502 10 671 6,0 193 695
2011 15,190 2081 667 567 3315 8,0 166 733
2012 6,017 824 945 412 2181 3,9 32 444
2013 14,008 1919 2926 402 5247 4,0 77 479
2014 12,853 1761 20 590* 400 22 751 22,0 387 787
2015 6,239 855 20 590* 383 21 828 10,4 89 472
2016 10,425 1428 13 642 393 15 463 3,0 43 436
2017 7,088 971 2137 373 3481 6,0 58 431
2018 8,156 1117 791 516 2424 15,7 175 691
2019 8,229 1127 1402 418 2947 14,7 165 583
2020 8,488 1163 3198 1073 5434 13,8 160 1233
2021 16,311 2234 16 065 1305 19 604 17,9 400 1705
2022 25,918 3550 5086 1876 10 512 3,3 117 1993
2023 27,198 3726 15 725 1735 21 186 12,1 451 2186
2024 36,168 4955 7300 830 13 085 19,5 966 1796

Кета / Chum salmon
2010 1360,068 453 356 56 573 3133 513 062 3,0 13 601 16 734
2011 863,542 287 847 1440 940 290 227 7,0 20 149 21 089
2012 1299,023 433 008 30 971 4261 468 240 3,3 14 289 18 550
2013 2545,472 848 491 11 995 3952 864 438 3,3 28 000 31 952
2014 3206,157 1 068 719 4099 1762 1 074 580 4,0 42 749 44 511
2015 2204,250 734 750 44 934* 1852 781 536 2,0 14 695 16 547
2016 828,333 276 111 25 890 1680 303 681 4,0 11 044 12 724
2017 1712,594 570 865 71 342 2842 645 049 4,0 22 835 25 677
2018 1670,664 556 888 43 124 5374 605 386 4,7 26 174 31 548
2019 907,775 302 592 17 404 1704 321 700 3,3 9834 11 538
2020 1172,663 390 888 16 374 2274 409 536 9,7 37 916 40 190
2021 1619,946 539 982 112 669 5669 658 320 2,6 14 040 19 709
2022 1550,978 516 993 89 048 3048 609 089 1,2 6204 9252
2023 1897,362 632 454 53 207 2607 688 268 1,8 11 384 13 991
2024 2137,538 712 513 53 466 2466 768 445 0 0 2466

Примечание. 1. Для расчета численности рыб взята средняя масса производителей тихоокеанских лососей согласно 
приказу Минсельхоза России от 30.01.2015 № 25 «Об утверждении Методики расчета объема добычи (вылова) ВБР, 
необходимого для обеспечения сохранения ВБР и обеспечения деятельности рыбоводных хозяйств при осуществле-
нии рыболовства в целях аквакультуры (рыбоводства)». 2. Для чавычи при закладке икры на ЛРЗ в годы низких воз-
вратов к заводу осуществляли облов диких рыб в границах РВУ. 3. * — численность рыб на нерестилищах определена 
на основе среднемноголетних показателей интенсивности промысла и пропуска производителей на нерест.
Note. 1. According to the Order № 25 “On approval of the Methodology for calculating the volume of production (catch) of 
aquatic biological resources, necessary to ensure the conservation of aquatic biological resources and the operation of fish 
hatcheries in the implementation of fisheries for the purposes of aquaculture (fish farming)” issued 30.01.2015 by Ministry of 
Agriculture of Russia, the abundance of fish was calculated based on the mean body weight of adult Pacific salmon. 2. For 
Chinook salmon, when taking eggs for hatchery incubation in years of low returns of chinook salmon to the hatchery, wild fish 
were caught within the boundaries of the hatchery plot on the river. 3. * – the number of fish on spawning grounds was evaluated 
based on the average long-term indicators of fishing intensity and adult escapement to spawning.



22�  Бугаев, Растягаева

отнерестившихся и вернувшихся производите-
лей именно для дикой кеты р. Паратунки.

Исследования по оценке эффективности не-
реста диких и заводских тихоокеанских лососей 
Камчатки предполагается провести в ближайшей 
перспективе. Это даст возможность определить, 
насколько оправданно осуществление искус-

ственного воспроизводства в отношении камчат-
ских лососей. В данном случае делаем акцент 
именно на конкретных региональных лососевых 
запасах, так как в водных экосистемах Камчатки 
в настоящее время осуществляется наиболее эф-
фективное воспроизводство нативных стад ти-
хоокеанских лососей на Дальнем Востоке России.

Рис. 5. Динамика численности под-
ходов тихоокеанских лососей есте-
ственного и искусственного воспро-
изводства в бассейн р. Большой в 
2010–2024 гг.
Fig. 5. Dynamics of wild and hatchery 
Pacific salmon returns in the basin of 
the Bolshaya R. in 2010–2024
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Оценка эффективности работы ЛРЗ
Эффективность работы ЛРЗ определяется 

на основе оценок численности возвратов про-
изводителей в базовый водоем в соотношении 
с объемами выпуска молоди. В качестве срав-
нительного критерия используют коэффици-
енты возвратов. В настоящее время расчеты КВ 
заводских тихоокеанских лососей р. Большой 
с учетом возрастного состава производителей 
в подходах завершены для ряда поколений 
2007–2020 гг. (табл. 8).

В результате проведенных исследований 
получены следующие среднемноголетние зна-
чения КВ для заводских тихоокеанских лососей 
р. Большой: ЛРЗ «Малкинский»: нерка — 5,57 
(1,04–12,88)%, чавыча — 0,11 (0,02–0,24)%; ЛРЗ 
«Озерки»: нерка — 0,14 (0,02–0,25)%, кета — 0,88 
(0,34–2,42)%.

Полученные оценки КВ показывают высо-
кую вариабельность на среднемноголетнем 
уровне. Поэтому дадим характеристику этого 
показателя отдельно для каждого вида.

Нерка. Представленные КВ вида дают воз-
можность оценить эффективность работы «те-
пловодного» (ЛРЗ «Малкинский») и «холодно-
водного» (ЛРЗ «Озерки») заводов. Следует от-
метить очень высокую эффективность работы 
ЛРЗ «Малкинский»: КВ в среднем составил 
5,57%. Соответственно, ЛРЗ «Озерки» демон-
стрирует низкий показатель эффективности 
работы: КВ в среднем равен 0,14%. 

По опубликованным данным специалистов 
КамчатНИРО, КВ нерки ЛРЗ «Малкинский» в 
2000-е гг. в среднем составляли 2,10% (Бугаев 
и др., 2015). В более ранней публикации на ос-

нове наблюдений конца 1990 – первой полови-
не 2000-х гг. было отмечено, что в отдельные 
годы КВ вида достигали здесь 4,43% (Смирнов 
и др., 2006). Из этих данных понятно, что оцен-
ки КВ нерки ЛРЗ «Малкинский» в 1990–2000‑е гг. 
варьировали приблизительно на уровне 2–4%. 
Отметим, что это тоже достаточно высокий по-
казатель возвратов для нерки искусственного 
воспроизводства. По имеющимся данным от 
зарубежных специалистов, обычно КВ для это-
го вида на ЛРЗ США и Канады составляют око-
ло 1–3%, реже достигают 5–6% (Марковцев, 
2010). Следовательно, полученный показатель 
КВ для 2010-х гг. (5,57%) можно трактовать как 
высокоэффективный.

В свою очередь, ЛРЗ «Озерки» демонстри-
рует низкую эффективность по искусственно-
му воспроизводству нерки. Об этом же свиде-
тельствуют незначительные оценки КВ, полу-
ченные для этого вида в 1990–2000-е гг., кото-
рые варьировали на уровне 0,06–0,11% (Смир-
нов и др., 2006; Бугаев и др., 2015). По средне-
многолетним данным 2010-х гг. показатель КВ 
изменился незначительно, достигнув 0,14%.

В целом отметим, что среднемноголетняя 
доля заводских рыб в подходах нерки р. Боль-
шой по данным 2010–2024 гг. составляла 8,1% 
(рис. 5). Это достаточно высокий показатель, 
который согласуется с эффективным воспро-
изводством вида на ЛРЗ «Малкинский». 

Чавыча. Полученный КВ для этого вида на 
ЛРЗ «Малкинский» по данным 2007–2020 гг. в 
среднем составил 0,11%. По имеющимся дан-
ным 1990–2000-х гг. уровень КВ чавычи варьи-
ровал в пределах 0,15–0,53% (Смирнов и др., 

Таблица 8. Оценки коэффициентов возврата (КВ) производителей заводских тихоокеанских лососей 
р. Большой по данным 2007–2020 гг. 
Table 8. Return coefficients (RC) for hatchery Pacific salmon individuals in the Bolshaya R. on the data for 2007–2020

Год
Year

ЛРЗ «Малкинский» / Malkinsky SH ЛРЗ «Озерки» / Ozerki SH
Нерка

Sockeye salmon
Чавыча

Chinook salmon
Нерка

Sockeye salmon
Кета

Chum salmon
Выпуск, 
млн экз.
Release, 
mln fish

КВ, %
RC, %

Выпуск, 
млн экз. 
Release, 
mln fish

КВ, % 
RC, %

Выпуск, 
млн экз. 
Release, 
mln fish

КВ, % 
RC, %

Выпуск, 
млн экз. 
Release, 
mln fish

КВ, % 
RC, %

2007 0,533 1,42 0,799 0,13 9,283 0,19 1,109 0,50
2008 0,534 1,04 0,780 0,11 8,605 0,17 1,549 0,78
2009 0,574 2,67 0,784 0,09 9,297 0,09 1,594 0,34
2010 0,605 5,04 0,877 0,02 10,052 0,02 1,117 1,42
2011 0,613 6,62 0,814 0,12 13,609 0,14 3,236 0,63
2012 0,569 1,99 0,911 0,05 11,835 0,13 0,993 2,42
2013 0,546 6,75 0,910 0,05 13,056 0,25 4,175 0,34
2014 0,559 6,11 0,999 0,04 13,355 0,12 4,328 0,92
2015 0,583 6,96 0,894 0,05 13,881 0,21 1,829 0,79
2016 0,619 4,69 0,988 0,13 15,063 0,11 2,007 1,48
2017 0,557 12,88 0,907 0,12 5,382 0,16 1,815 0,91
2018 0,652 6,45 0,949 0,24 13,654 0,14 2,904 0,82
2019 0,576 11,05 0,874 0,20 14,747 0,12 1,751 0,56
2020 0,540 4,33 0,907 0,21 17,591 0,11 1,792 0,42

Среднее / Mean   5,57   0,11   0,14   0,88
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2006; Бугаев и др., 2015). В пределах Дальнего 
Востока России чавычу искусственно воспро-
изводят только на Камчатке. Поэтому нет воз-
можности сравнить эффективность воспроиз-
водства данного вида с отечественными заво-
дами. Однако по данным североамериканских 
специалистов, КВ чавычи в 2000-е гг. изменял-
ся в пределах 0,4–3,0% (Марковцев, 2010). При-
чем в последние годы наблюдений было отме-
чено его снижение.

Таким образом, эффективность искусствен-
ного воспроизводства чавычи на ЛРЗ «Малкин-
ский» в 2010-е гг. незначительно снизилась от-
носительно периода 2000-х гг. При этом средне-
многолетняя доля заводских рыб в подходах 
чавычи р. Большой в 2010–2024 гг. оставалась 
максимальной для всех рассматриваемых ви-
дов тихоокеанских лососей — 13,4% (рис. 5). Это 
свидетельствует о заметном вкладе рыб искус-
ственного воспроизводства в структуру запа-
сов чавычи данного водного объекта. Наиболее 
разумным объяснением несоответствия низкой 
эффективности ЛРЗ «Малкинский» и относи-
тельно высокой численности в подходах вида 
является низкий уровень нативных запасов 
чавычи р. Большой. Можно предположить, что 
вклад ЛРЗ «Малкинский» в сохранение общего 
локального запаса вида играет позитивную 
роль. Однако нельзя забывать, что в силу есте-
ственной малочисленности вида именно чавы-
ча в большей степени подвержена эффекту за-
мещения диких рыб на заводских. Не исключе-
но, что в настоящее время наблюдается именно 
этот эффект.

Кета. Полученный среднемноголетний по-
казатель КВ для этого вида на ЛРЗ «Озерки» по 
данным 2007–2020 гг. составил 0,88%. Для пе-
риода 1990–2000-е гг. КВ кеты составляли 0,24–
0,29% (Смирнов и др., 2006; Бугаев и др., 2015). 
Видно, что в 2010-е гг. эффективность искус-
ственного воспроизводства вида в бассейне 
р. Большой заметно возросла. 

Сопоставляя данные об эффективности 
воспроизводства кеты на ЛРЗ «Озерки» с дру-
гими регионами Дальнего Востока России, 
отметим следующее. Данный вид является 
наиболее востребованным объектом паст-
бищной аквакультуры в мире. В основном это 
связано с его высокой толерантностью к ус-
ловиям воспроизводства, широтой репродук-
тивного ареала и экономической рентабель-
ностью выхода продукции. Однако существу-
ет заметная разница в уровнях эффективно-
сти воспроизводства кеты в «северной» и 

«южной» частях ареала. На «северных» ЛРЗ 
Дальнего Востока России (Магаданская об-
ласть, Камчатский край) возврат производи-
телей от выпуска молоди, как правило, со-
ставляет менее 1% (Хованский, 2004; Смирнов 
и др., 2006; Марковцев, 2011; Бугаев и др., 
2015). На «южных» ЛРЗ (Сахалинская область, 
Хабаровский край, Приморский край) пока-
затель КВ в лучшие годы варьирует в преде-
лах 2,0–2,5%. На ЛРЗ Японии КВ может дости-
гать 3–4% (Марковцев, 2010).

Исходя из изложенного, понятно, что ЛРЗ 
«Озерки» в 2010-е гг. показывает стандартные 
показатели эффективности работы по искус-
ственному воспроизводству кеты, характерные 
для «северных» регионов. Однако вариабель-
ность возвратов вида на уровне 0,2–0,9% не мо-
жет быть экономически оправдана для содер-
жания ЛРЗ. Ранее различными специалистами 
указывалось, что потенциальное развитие 
частных предприятий по искусственному вос-
производству тихоокеанских лососей (кеты и 
нерки) в пределах Камчатского края и Мага-
данской области не будет отвечать требовани-
ям экономической целесообразности (Марков-
цев, 2011).

Резюмируя вышесказанное, можно сделать 
некоторые общие выводы:

1) эффективность работы «тепловодных» 
ЛРЗ заметно выше, чем «холодноводных», что 
обусловлено возможностью подращивания мо-
лоди до максимальных навесок, повышающих 
выживаемость рыб при переходе в естествен-
ную среду обитания;

2) влияние заводских стад на структуру за-
пасов тихоокеанских лососей р. Большой наи-
более заметно проявляется для нерки и чавы-
чи, воспроизводящихся на «тепловодном» ЛРЗ;

3) отмечено увеличение эффективности ра-
боты ЛРЗ в 2010-е гг. по сравнению с 1990–
2000‑ми для двух массовых видов тихоокеан-
ских лососей — нерки и кеты; по чавыче пока-
затели относительно стабильны;

4) строительство новых ЛРЗ в бассейне 
р. Большой потенциально опасно для воспро-
изводства диких лососевых популяций, так как 
суммарный вклад всех заводских рыб в струк-
туру общих подходов нерки, чавычи и кеты 
превышает 5%-й порог, рекомендуемый для 
водных объектов с нативными запасами тихо-
океанских лососей;

5) в пределах Камчатского края работа «хо-
лодноводных» ЛРЗ экономически нерента-
бельна.
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ЗА К ЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенной работы было оцене-
но состояние запасов заводских тихоокеанских 
лососей, воспроизводящихся на ЛРЗ «Малкин-
ский» («тепловодный») и «Озерки» («холодно-
водный»). Среднемноголетний объем выпуска 
молоди по данным 2001–2025 гг. составил: ЛРЗ 
«Малкинский»: нерка — ~0,7 млн рыб, чавыча — 
~0,9 млн рыб; ЛРЗ «Озерки»: нерка — ~11,7 млн 
рыб, кета — ~2,5 млн рыб. Среднемноголетние 
оценки возвратов (подходов) заводских произ-
водителей в р. Большой по данным 2010–
2024 гг. соответствовали следующим показа-
телям: нерка — 52,40 млн рыб, чавыча — 
0,98 млн рыб, кета — 21,10 млн рыб. Их долевой 
вклад в общую структуру запасов (дикие и за-
водские рыбы) указанных видов тихоокеан-
ских лососей составил: нерка — 8,1%, чавыча — 
13,4%, кета — 3,9%. Высокая доля заводской 
чавычи в подходах объясняется, прежде всего, 
относительно низкой численностью нативных 
запасов вида.  

Динамика численности подходов заводских 
тихоокеанских лососей р. Большой в 2010–
2024 гг. относительно стабильная. Отмечаются 
слабовыраженные тренды увеличения числен-
ности подходов чавычи и нерки. У кеты, наобо-
рот, наблюдается незначительный тренд на 
снижение уровня подходов. При этом для об-
щих подходов диких и заводских рыб четко 
выраженный тренд на увеличение численности 
имеется только у нерки. У чавычи и кеты трен-
ды численности близки к нейтральным пока-
зателям.

Однако по чавыче, наиболее вероятно, 
представленные закономерности общих под-
ходов производителей не в полной мере отра-
жают объективную ситуацию. Это связано с 
ННН-промыслом вида в бассейне р. Большой, 
так как чавыча — наиболее востребованный 
объект браконьерского лова. В отношении нер-
ки и кеты негативное влияние данного вида 
рыболовства не столь заметно, так как они от-
носятся к массовым видам.

У всех видов тихоокеанских лососей р. Боль-
шой, воспроизводящихся на ЛРЗ, по данным 
2001–2024 гг. наблюдается снижение размерно-
массовых показателей. Эта закономерность со-
гласуется с таковой, отмеченной для нативных 
лососевых запасов как Камчатки, так и всего 
Дальнего Востока России. Наиболее вероятной 
причиной этой тенденции являются общие гло-
бальные климато-океанологические измене-
ния, вызвавшие экосистемные перестройки 

в районах нагула тихоокеанских лососей в бас-
сейне Северной Пацифики. 

Сравнительная оценка эффективности ра-
боты ЛРЗ «Малкинский» и «Озерки» в отноше-
нии нерки показала высокий уровень возвратов 
производителей вида для «тепловодного» за-
вода. Среднемноголетние коэффициенты воз-
вратов (КВ) нерки по данным 2007–2020 гг. име-
ли следующие показатели: ЛРЗ «Малкин-
ский» — 5,57%, ЛРЗ «Озерки» — 0,14%. Показа-
тели КВ для чавычи и кеты составили 0,11% и 
0,88% соответственно. Как ранее было отмече-
но, высока вероятность, что у чавычи уровень 
потенциальных подходов и, соответственно, 
КВ выше обозначенного показателя. Это может 
быть связано с недоучетом рыб, которые зашли 
на нерест в бассейн р. Большой. Основной при-
чиной сложившейся ситуации является высо-
кий пресс браконьерского промысла на вид.

В целом следует отметить, что уровень ис-
кусственного воспроизводства в бассейне 
р. Большой превысил 5%-й порог, который 
принят на международном уровне в качестве 
допустимого для водных объектов, где осу-
ществляется естественное воспроизводство 
лососевых запасов. Это указывает на катего-
рический запрет на потенциальное строитель-
ство новых ЛРЗ в данном водоеме. Кроме того, 
полученные многолетние показатели КВ для 
«холодноводного» ЛРЗ «Озерки» на уровне 0,1–
0,9% указывают на нерентабельность искус-
ственного воспроизводства тихоокеанских 
лососей для данного типа заводов в пределах 
Камчатского края.
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