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Исследования водных биологических ресурсов Камчатки и северо-западной части Тихого океана. 
Научный рецензируемый журнал. Вып. 69. 2023. 105 с.

Объектами исследований являются морские анадромные и пресноводные рыбы, промысловые беспозво-
ночные, морские млекопитающие, а также условия обитания видов. Рассматриваются проблемы структуры 
сообществ, дифференциации популяций, ихтиологии, экологии, трофологии, физиологии, гидробиологии, 
паразитологии, гидрологии и гидрохимии, рыбного хозяйства и экономики. Включенные в журнал работы 
будут интересны ихтиологам, гидробиологам, экологам, паразитологам, студентам биологических факуль-
тетов вузов, работникам рыбохозяйственных организаций, а также всем, кто связан с освоением, охраной и 
воспроизводством биологических ресурсов северо-западной части Тихого океана.

The researches of the aquatic biological resources of Kamchatka and the north-west part of the Pacific 
Ocean. Scientific peer-reviewed journal. Vol. 69. 2023. 105 p.

The objects of the researches made include marine, anadromous and freshwater fish species, commercial 
invertebrates, marine mammals and the habitats. The issues analyzed concern the structure of the communities, 
the differentiation of the populations, fish biology, ecology, trophology, physiology, hydrobiology, parasitology, 
hydrology and hydrochemistry fisheries and economics have analyzed.  The articles selected in this collection are 
expected to be interesting for a wide circle of fish biologists, hydrobiologists, ecologists, students of high school 
and many other people working in the fishery institutions, i.e. to everyone whose activity might be connected to 
the exploration, protection and sustainable management of the aquatic biological resources in the north-west part 
of the Pacific Ocean.
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ОСЕННЕ-ЗИМНИЙ ПРОМЫСЕЛ МИНТАЯ GADUS CHALCOGRAMMUS 
(СЕМ. GADIDAE) ДОННЫМИ СЕТЯМИ В КУНАШИРСКОМ ПРОЛИВЕ 
В 1999–2022 ГГ.
Ким Сен Ток
Сахалинский филиал Всероссийского научно-исследовательского института рыбного хозяйства  
и океанографии (СахНИРО), Южно-Сахалинск, Россия, n.kim@sakhniro.ru

Аннотация. Японский сетной промысел минтая в Кунаширском проливе, одном из известных ло-
кальных нерестилищ вида, проводится в его восточной (российской) зоне уже более 20 лет. Резуль-
таты промысла позволяют рассмотреть общие тренды многолетних изменений запаса вида в этом 
динамичном и пока недостаточно исследованном районе, находящемся на границе Охотского моря 
и Тихого океана. Использование в качестве индекса запаса многолетнего ряда стандартизированно-
го улова на усилие указывает на особую динамику ресурсов минтая Кунаширского пролива, отлича-
ющуюся от смежных, океанских вод Южных Курильских островов. На фоне длительного тренда сни-
жения улова на усилие в Кунаширском проливе, в океанских водах островов, а также в южной части 
Охотского моря наблюдается обратная тенденция, характеризующаяся ростом показателя.

Ключевые слова: минтай, сетной промысел, Кунаширский пролив, стандартизированный улов на 
усилие, динамика ресурсов
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WINTER-AUTUMN FISHERY OF WALLEYE POLLOCK GADUS 
CHALCOGRAMMUS (GADIDAE) BY BOTTOM GILL NETS IN THE KUNASHIR 
STRAIT IN 1999–2022
Kim Sen Tok
Sakhalin Branch of Russian Federal Research Institute of Fisheries and Oceanography (SakhNIRO), 
Yuzhno-Sakhalinsk, Russia, n.kim@sakhniro.ru

Abstract. Japanese gill net fishery of walleye pollock in the Kunashir Strait, also well-known as local spawn-
ing grounds of this species, has been carried out in the eastern (Russian) part for more than 20 years. The 
results of the fishery allow us to consider general trends in the long-term changes of the local stock in men-
tioned dynamic and still underexamined area on the border of the Sea of Okhotsk and the Pacific Ocean. The 
use of a large series of standardized catch per effort as an index of stock biomass indicates specific dynamics 
of walleye pollock stock biomass in the Kunashir Strait, different from the behavior in the adjacent ocean 
waters of the southern Kuril Islands. On the background of a long-term trend of decreasing catch per effort 
in the Kunashir Strait, the CPUE in the ocean waters of the islands, as well as in the southern part of the Sea 
of Okhotsk, demonstrates opposite trend of increase of this parameter.

Keywords: walleye pollock, fishing with nets, Kunashir Strait, standardized catch per unit effort, resource 
dynamics
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Биология и динамика запасов минтая Gadus 
chalcogrammus, обитающего на акватории Юж-
ных Курильских островов, представляет суще-

ственный интерес ввиду его нахождения на 
стыке двух динамичных, существенно разли-
чающихся по своим океанографическим харак-
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теристикам районов — южной части Охотского 
моря и прикурильских вод Тихого океана. Как 
предполагается, в указанных зонах вид пред-
ставлен отдельными популяционными груп-
пировками, которые характеризуются рядом 
уже известных локальных нерестилищ, степень 
взаимодействия которых вблизи островов до 
сих пор остается малоизученной (Шунтов и др., 
1993; Зверькова, 2003; Фадеев, 2006; Tsuji, 1989; 
Hamatsu et al., 2004). Так называемая «южно
охотоморская» популяция распространяется в 
водах северного побережья о. Хоккайдо и вос-
точного побережья о. Сахалин (примерно до 
50º с. ш.) с соответствующими нерестилищами. 
К этой же популяции относят нерестовые груп-
пировки Кунаширского пролива и зал. Простор 
(о. Итуруп). Как считается, вторая, «тихоокеан-
ская» популяция формирует нерестовые груп-
пировки, локализованные у океанского побе-
режья о. Итуруп, северо-восточного побережья 
о. Хоккайдо (DOTO), зал. Функа и северо-вос-
точного побережья о. Хонсю (Hamatsu, Yabuki, 
2004; Фадеев, 2006). Представления о популя-
ционной подразделенности вида в настоящее 
время пока остаются гипотетическими, что не 
позволяет уверенно говорить об общих ареа-
лах, сезонных миграционных путях и особен-
ностях динамики запасов.

Длительный период научных исследований 
минтая Кунаширского пролива, наряду с уже 
известными результатами продолжительного 
промысла вида в районе, позволил значитель-
но улучшить общие представления о современ-
ной структуре и состоянии запасов промысло-
вого стада в южной части Охотского моря (Шун-
тов и др., 1993; Фадеев, 2006). Однако опубли-
кованной информации в современной россий-
ской литературе крайне недостаточно, и на 
этом фоне результаты более чем 20-летнего 
сетного промысла минтая, выполнявшегося 
непосредственно в проливе малотоннажным 
японским флотом, представляют собой важный 
этап общего исследования, косвенно раскры-
вающий характерные черты динамики локаль-
ного промыслового стада. В осенне-зимний 
период года осуществляются подготовка к вос-
производству и непосредственно размножение 
вида в проливе, что позволяет исследовать 
структуру и состояние именно нерестового ста-
да в ходе ведущегося промысла. 

Основным индикатором биомассы стада в 
теории рыболовства принимается стандарти-
зированный улов на усилие (CPUE), коррелиру-
ющий с текущим уровнем запаса (Рикер, 1979; 

Hilborn, Walters, 1992; Bentley et al., 2012). Мно-
голетний и непрерывный ряд наблюдений по-
зволяет оценить тренды роста или снижения 
численности рыб, характерные для разных эта-
пов существования локальных популяций. 

В последние десятилетия в районе Южных 
Курильских островов наблюдается бурный рост 
интенсивности российского промысла минтая, 
по всей видимости, связанный с увеличением 
запасов вида (Овсянникова, Овсянников, 2022). 
Вместе с тем вылов японским флотом в зоне 
тихоокеанской популяции вида у северо-вос-
точных берегов о. Хоккайдо в целом снижается, 
а в южной части Охотского моря, как и в океан-
ских водах Южных Курильских островов, ин-
тенсивность годового вылова повышается 
(https://abchan.fra.go.jp). Насколько сходным 
является общая динамика рассматриваемых 
популяций минтая относительно локального 
стада Кунаширского пролива, остается пока не 
выясненным вопросом, требующим монито-
ринговых исследований.

Цель настоящей работы заключается в ха-
рактеристике многолетней динамики основ-
ных показателей сетного промысла минтая в 
восточной зоне Кунаширского пролива в осен-
не-зимний период 1999–2022 гг., в том числе в 
сравнительном сезонном аспекте.

М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А

Исходным материалом для работы послужили 
данные, собранные в ходе сетного лова минтая 
и южного одноперого терпуга Pleurogrammus 
azonus флотом малотоннажных судов (до 20 ед.) 
японского рыболовного кооператива г. Раусу в 
восточной (российской) зоне Кунаширского 
пролива в сентябре–марте 1999–2022 гг. Север-
ная граница разрешенного района промысла 
находилась на широте 44°20 ,́ однако преиму-
щественно суда работали южнее 44°08ʹ с. ш. 
(рис. 1). Осенне-зимний лов минтая (сентябрь–
декабрь) в период проведения специализиро-
ванного сетного промысла южного одноперого 
терпуга осуществлялся донными жаберными 
сетями с ячеей 35×35 мм (по отечественной 
классификации), высотой 7,5 м, длиной 40 м. 
Район добычи, а также характер промысла ни-
чем не отличались от последующего зимнего 
промысла минтая, плавно переходя в него по 
датам. Зимний промысел минтая в январе–
марте осуществлялся донными жаберными 
сетями с ячеей 48×48 мм (по российской клас-
сификации), высотой 10 м, длиной 40 м. Во вре-
мя промысла каждое судно обычно выставляло 
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4–5 порядков, при этом в них насчитывалось 
от 15 до 50 сетей.  

Батиметрический диапазон для сетных по-
становок, выполненных в ходе промысла, ха-
рактеризовался глубинами 70–320 м. Весь пе-
риод лова включал непрерывный временной 
интервал от второй декады сентября до третьей 
декады декабря, когда осуществляется преиму-
щественно добыча терпуга, где минтай явля-
ется основным видом прилова, и от первой де-
кады января до второй декады марта, преиму-
щественно второй декады февраля, когда про-
мысел нацелен непосредственно на минтая. 
При завершении промысла каждого года всю 
промысловую информацию заносили в много-
летнюю базу данных, а биологические показа-
тели рыб оценивали научные наблюдатели еже-
годно в течение двух недель в октябре и январе 
на одном из промысловых судов. В общем ито-
ге за рассматриваемый период (22 года иссле-
дований) было проанализировано 40 252 сет-
ных постановок в сентябре–декабре и 19 190 

постановок в январе–марте (табл. 1). За весь 
период исследований было промерено в сентя-
бре–декабре 1044 экз. рыб, в январе–марте — 
36 220 экз. рыб. 

Информация по промысловой статистике 
японского рыболовного флота в Кунаширском 
проливе, южной части Охотского моря и у се-
веро-восточного побережья о. Хоккайдо полу-
чена из данных Агентства по рыболовству Япо-
нии (Fisheries Agency of Japan) и Агентства Япо-
нии по исследованию рыболовства и образова-
нию (Japan Fisheries Research and Education 
Agency) на сайте https://abchan.fra.go.jp. 

Стандартизированные уловы на усилие 
(т/судо-сутки), учитывающие особенности уло-
вистости разных типов судов и орудий лова, 
рассчитывали в среде R с применением метода 
GLM (обобщенная линейная модель) (Maunder, 
Punt, 2004). Обобщенные линейные модели по-
зволяют пересчитать наблюденный улов на 
усилие с учетом максимального количества из-
вестных факторов (Михайлов, 2015). 

Рис. 1. Схема района и разрешенно-
го участка сетного ярусного про-
мысла минтая в Кунаширском про-
ливе
Fig. 1. Scheme of the area and legal 
area for walleye pollock fishing with 
gillnets in the Kunashir Strait

Таблица 1. Объем материала по минтаю, собранный в ходе исследований 1999–2022 гг.
Table 1. The sample size collected in the course of the research in 1999–2022

Периоды
Time 

periods

Январь–март / January–March Сентябрь–декабрь / September–December
Вылов, т 
Catch, t

Кол-во усилий, шт. 
Effort number, n

Промеры, экз. 
Number 

of fishes measured 
Вылов, т 
Catch, t

Кол-во усилий, шт. 
Effort number, n

Промеры, экз. 
Number 

of fishes measured
1999–2000 1246,983 1632 – 60,012 1882 –
2001–2005 1597,261 2736 9266 244,314 5479 131
2006–2010 2197,646 2796 7723 330,425 10 707 54
2011–2015 1167,900 3477 5898 178,937 8551 827
2016–2020 1655,231 6645 13 333 215,941 11 603 32
2021–2022 308,075 1904 – 40,340 2030 –

Всего/Total 8173,096 19 190 36 220 1069,969 40 252 1044
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Карты распределения рыб выполнены в 
программе “Surfer”.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ

Характер подекадного распределения минтая 
в районе, осредненный по уловам на усилие 
(судосетесутки) в 2021–2022 гг., показывает ди-
намичную картину в сентябре–декабре, когда 
рыбы формируют повышенные концентрации 
на разных участках рассматриваемой зоны 
пролива, активно перемещаясь вдоль побере-
жья о. Кунашир (рис. 2а–и, 3а–к). Сходная кар-
тина была наблюдена в зимний период — в ян-
варе–марте, в пиковый сезон размножения 
вида. Следует отметить характерное присут-
ствие скоплений рыб на участке наиболее рез-
кого изменения рельефа дна в южной части 
Кунаширского пролива в диапазоне координат 
44°00ʹ–44°10ʹ с. ш. Состояние выявленных ско-
плений периодически менялось от отдельных 
локализованных концентраций до рассредото-
ченных по всему району небольших стай.

В сентябре–декабре промысел минтая осу-
ществлялся преимущественно на нагульных 
скоплениях, с похолоданием преобразующих-

ся в преднерестовые концентрации рыб. Судя 
по величине уловов на усилие, которые под-
робно будут проанализированы ниже, осенние 
нагульные скопления рыб у западного побере-
жья о. Кунашир значительно уступали по своей 
плотности зимним нерестовым скоплениям, 
отмеченным в январе–марте (рис. 4). Числен-
ность рыб начинала увеличиваться уже в пер-
вой декаде декабря, когда формировались 
преднерестовые скопления. Это согласуется с 
уже имеющейся информацией о характере из-
менения зрелости гонад в ходе подготовки в 
проливе минтая к нересту (Зверькова, 2003). До 
конца ноября улов на судосетесутки подекадно 
колебался от 1,8 до 4,2 кг, но в начале декабря 
его величина нарастала — от 4,4 до 12,8 кг в 
конце января с последующим небольшим сни-
жением до конца февраля. В начале марта на-
блюдался резкий прирост улова на усилие до 
44,1–58,5 кг, что, видимо, могло быть обуслов-
лено увеличением плотности скоплений рыб, 
связанным с переходом уже отнерестившихся 
особей к посленерестовому нагулу. Заметим, 
что основной нерест минтая в Кунаширском 
проливе проходит во второй декаде февраля – 

Рис. 2а. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в I декаде октября 2021 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2а. October (I decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir Strait 
in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale
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Рис. 2в. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в III декаде октября 2021 г. в Кунаширском 
проливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2в. October (III decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 2б. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) во II декаде октября 2021 г. в Кунаширском 
проливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2б. October (II decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir Strait 
in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale
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Рис. 2д. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) во II декаде ноября 2021 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2д. November (II decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 2г. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в I декаде ноября 2021 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2г. November (I decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale
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Рис. 2ж. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в I декаде декабря 2021 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2ж. December (I decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 2е. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в III декаде ноября 2021 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2е. November (III decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale
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Рис. 2и. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в III декаде декабря 2021 г. в Кунаширском 
проливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2и. December (III decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 2з. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) во II декаде декабря 2021 г. в Кунаширском 
проливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 2з. December (II decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2021, coordinate axes are represented in decimal scale
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Рис. 3б. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в I декаде октября 2022 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3б. October (I decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir Strait 
in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 3а. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в III декаде сентября 2022 г. в Кунаширском 
проливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3а. September (III decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale
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Рис. 3г. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в III декаде октября 2022 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3г. October (III decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir Strait 
in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 3в. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) во II декаде октября 2022 г. в Кунаширском 
проливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3в. October (II decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir Strait 
in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale



Осенне-зимний промысел минтая Gadus chalcogrammus (сем. Gadidae) донными сетями в Кунаширском проливе…  15

Рис. 3е. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) во II декаде ноября 2022 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3е. November (II decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 3д. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в I декаде ноября 2022 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3д. November (I decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale
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Рис. 3з. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в I декаде декабря 2022 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3з. December (I decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 3ж. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в III декаде ноября 2022 г. в Кунаширском про-
ливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3ж. November (III decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale
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Рис. 3к. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) в III декаде декабря 2022 г. в Кунаширском 
проливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3к. December (III decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale

Рис. 3и. Распределение уловов минтая (в кг/судосетесутки) во II декаде декабря 2022 г. в Кунаширском 
проливе, координатные оси представлены в десятичном масштабе
Fig. 3и. December (II decade) distribution of walleye pollock catches (kg per vessel fishing days) in the Kunashir 
Strait in 2022, coordinate axes are represented in decimal scale
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первой декаде марта (Yoshida, 1989). Заверше-
ние размножения вида в проливе наблюдается 
в апреле–мае (Зверькова, 2003).

В сентябре–декабре минтай вместе с треской 
составлял главный прилов к основному объекту 
осеннего промысла — южному одноперому тер-
пугу, что отражалось в целом как в незначитель-
ном объеме общего вылова, так и в небольшой 
относительной доле минтая в общем улове. Вы-
лов исследуемого вида в этот период колебался 
в пределах 18,6–119,6 т, в среднем составляя 
58,5 т. Относительная доля минтая в общем уло-
ве в этот же период варьировала в пределах от 
0 до 100% при среднем значении, менявшемся в 
различные годы от 5,4 до 38,9%. До 2014 г. доля 
минтая в общем улове изменялась от 5,4 до 
11,3%, но с 2016 г. в отдельные годы минтай стал 
занимать более существенную долю уловов (7,9–
38,9%). Среднемноголетняя величина доли мин-
тая в общем улове равнялась 11,4%.

В январе–марте минтай становился уже 
главным объектом промысла, что влекло за со-
бой резкое увеличение его вылова, достигав-
шего в разные годы от 61,0 (2001 г.) до 728,1 
(1999 г.), в среднем 340,5 т (рис. 5). В последние 
годы, с 2017 по 2022 гг., было отмечено отчет-

ливое снижение общего вылова вида от 554,6 
до 130,4 т в год. Следует указать, что в сентя-
бре–декабре подобной картины не наблюда-
лось, а с 2018 по 2022 гг. осенний вылов минтая 
даже несколько вырос. Последнее может быть 
обусловлено сравнительно небольшой интен-
сивностью его осеннего прилова и уменьшен-
ными объемами вылова в этот период.

Корреляция между годовым выловом вида 
и его уловами в зимнее время года достигала 
максимального значения 0,99, что объяснялось 
высокой относительной долей добычи в ходе 
зимней эксплуатации стада (84%). Вместе с тем 
осенний вылов слабо коррелировал с годовым 
объемом вылова, а связь между этими показа-
телями не превышала 0,28. Корреляция вылова 
в зимний и осенний промыслы практически 
отсутствовала и составляла лишь 0,16. 

Начиная с 2000 г., улов на усилие в сентя-
бре–декабре неуклонно снижался, но в 2012–
2016 гг. и в 2018–2022 гг. были отмечены после-
довательные признаки небольшого увеличения 
величины этого показателя (рис. 6). В январе–
марте, исключая первые четыре года резкого 
спада уловов (1999–2002 гг.), многолетний от-
рицательный тренд изменения показателя 

Рис. 4. Осредненная подекадная ди-
намика улова на усилие (кг/судосе-
тесутки) минтая в Кунаширском 
проливе в 2000–2021 гг.
Fig. 4. Averaged ten-day dynamics of 
the catch of walleye pollock per an ef-
fort (kg per vessel fishing days) in the 
Kunashir Strait in 2000–2021

Рис. 5. Годовой вылов минтая в Ку-
наширском проливе на сетном 
японском промысле в 1999–2022 гг.
Fig. 5. Annual catch of walleye pollock 
in the Kunashir Strait during the Japa-
nese gillnet fishery in 1999–2022
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очень сходен с таковым в осенний период, но 
заметного увеличения в последнее десятиле-
тие не зафиксировано. Можно предположить, 
что локальное нерестовое стадо минтая Куна-
ширского пролива постепенно (на протяжении 
почти 20-летнего периода наблюдений) пре-
терпевало спад численности (Овсянникова, 
Овсянников, 2022). 

В ходе многолетнего промысла периодиче-
ский рост количества усилий неизменно приво-
дил к значимому увеличению общего вылова 
(рис. 7). Но после 2016 г., несмотря на резкое уве-
личение количества усилий, произошедшего еще 
в 2013 г., осенний вылов уже не превышал 300 т в 
год, а в 2022 г. общий вылов минтая составил 
лишь 130,4 т (рис. 5). Подобная же картина была 
отмечена в зимний период, когда резкое, более 
чем 2-кратное увеличение количества сетных 
постановок в 2016 г. привело к существенному 
приросту общего вылова. В последующие годы 
повышенная интенсивность промысла не приво-
дила к ожидаемому росту общего вылова, кото-
рый продолжил свое падение. 

Отмеченный характер многолетней дина-
мики улова на усилие на сетном промысле в 
восточной части Кунаширского пролива силь-
но контрастирует с долгопериодными измене-
ниями стандартизированного улова на усилие, 
рассчитанного для всего Южно-Курильского 
района по промысловым данным российского 
флота (рис. 8). В океанских водах Южных Курил 
заметно выделялся прирост улова на усилие в 
2010–2015 гг., а с 2018 г. он оказался еще силь-
нее. Выявленный характер изменения этого 
параметра в районе Южных Курил по своей ди-
намике в значительной мере был сходен с та-
ковым в южной части Охотского моря (рис. 9). 
Корреляционная связь между величинами уло-
ва на усилие в указанных районах оказалась 
высокой и составила 0,90 (период 2004–2021 гг.).

На этом фоне у северо-восточного побере-
жья о. Хоккайдо, смежного к тихоокеанскому 
побережью Южных Курильских островов, ди-
намика улова на усилие была несколько иной, 
и несмотря на проявление прироста рассматри-
ваемого показателя в 2010–2015 и 2018–2021 гг., 

Рис. 6. Многолетняя динамика про-
мысловых показателей на сетном 
промысле минтая в сентябре–дека-
бре и январе–марте 1999–2022 гг.
Fig. 6. Long-term dynamics of the com-
mercial statistics during the walleye 
pollock gillnet fishery in September–
December and January–March in 
1999–2022

Рис. 7. Многолетняя динамика про-
мысловых показателей на сетном 
промысле минтая в январе–марте 
2000–2022 гг.
Fig. 7. Long-term dynamics of the com-
mercial statistics during the walleye 
pollock gillnet fishery in January–
March in 2000–2022
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их уровень оказался примерно одинаковым 
(рис. 9). Между CPUE океанских вод Южных Ку-
рил и района DOTO связь оказалась существен-
но слабее, а корреляция составила лишь 0,61. 
Между CPUE Кунаширского пролива и океан-
ских вод Южных Курил корреляция была от-
рицательной и невысокой — минус 0,55. Такой 
же характер имела связь между CPUE Кунашир-
ского пролива и южной части Охотского моря — 
минус 0,55, а также между CPUE Кунаширского 
пролива и района DOTO — минус 0,44.

Исходя из приведенных данных, можно за-
ключить, что характер многолетнего измене-
ния улова на усилие, а следовательно и вели-

чины запасов смежных популяций южной ча-
сти Охотского моря и тихоокеанского побере-
жья Хоккайдо, существенно отличались между 
собой. При этом нерестовое стадо минтая в 
Кунаширском проливе демонстрировало свою, 
особую динамику численности. В проливе на 
фоне нисходящего тренда зафиксировано лишь 
характерное для всего региона небольшое уве-
личение запаса, прослеживавшееся только в 
осенний сезон 2012–2016 гг. и 2018–2021 гг. и не 
замеченное в зимний период этих лет.

«Южноохотоморская» популяция, населяю-
щая южную часть Охотского моря и Восточный 
Сахалин, в настоящее время, по всей видимости, 

Рис. 8. Стандартизированный улов 
на усилие на российском промысле 
минтая в зоне Южных Курильских 
островов
Fig. 8. Standardized catch per effort 
during Russian walleye pollock fishery 
in the South Kuril Zone

Рис. 9. Общий вылов на японском 
промысле минтая в зоне Северо-
Восточного Хоккайдо и южной ча-
сти Охотского моря, а также уловы 
на усилие на сетном промысле в со-
ответствующих районах
Fig. 9. Total catch during Japanese fish-
ery of walleye pollock in the area off 
the Northeastern Hokkaido and in the 
southern part of the Sea of Okhotsk 
and the catch per an effort in the gill-
net fishery in mentioned area
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характеризуется стремительным подъемом чис-
ленности. Можно предположить, что ввиду на-
гульных миграций данного стада в южноку-
рильские воды эти изменения отражаются и в 
существенном росте интенсивности местного 
промысла, особенно в тихоокеанских водах 
островов. «Южноохотоморская» популяция, по 
всей видимости, в значительной мере опреде-
ляет общую ситуацию с ресурсами минтая в 
океанских водах Южных Курил, тогда как вли-
яние крупнейшей в водах Японии популяции 

тихоокеанского побережья Хоккайдо на нее, 
видимо, оказывается не столь значительным.

Насколько это предположение подтвержда-
ется имеющейся информацией о размерно-воз-
растной структуре популяций? Несмотря на 
известную селективность сетных орудий лова 
и недостаточный объем собранной информа-
ции в целом, размерный состав рыб в уловах в 
сентябре–декабре разных лет заметно менялся 
(рис. 10). Доля неполовозрелых особей длиной 
до 35 см, в возрасте менее трех лет, была повы-

Рис. 10. Размерный состав минтая Кунаширского пролива в сентябре–декабре 2002–2016 гг. 
Fig. 10. Size composition of walleye pollock in the Kunashir Strait in September–December in 2002–2016
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шенной в 2010 и 2016 гг. В 2010, 2014, 2015 гг. 
средняя длина тела рыб была выше, что говорит 
о более значительной доле крупноразмерных 
особей: минтай длиной более 55 см составлял 
в эти годы 37,8–53,7% по численности в уловах. 
В обобщенной выборке при сетном промысле 
доминировали рыбы от 45 до 55 см. Минималь-
ная длина тела выловленных особей составила 
29 см. Возрастной состав рыб этот период в сет-
ных уловах преимущественно состоял из 
5–8-леток (24,0–107,9 тыс. экз., или 74,3–94,0%) 
(рис. 11).

После 2016 г. информация о размерно-воз-
растном составе стада осенью отсутствует, что 
не позволяет определить доминантные поко-
ления, оказавшие значимое влияние на поло-
жительную динамику стада с 2018 г. Судя по 
опубликованной информации, в последние 
годы к урожайным поколениям следует отне-
сти лишь последующие поколения минтая юж-
нокурильских вод — 2016 г. и, вероятно, 2017 г. 
(Овсянникова, Овсянников, 2022). По всей ви-
димости, именно они оказали основное влия-
ние на рост биомассы вида в районе.

В январе–марте размерный состав минтая 
характеризовался устойчивой структурой 
(рис. 12, 13). Во все годы доминировали рыбы 
длиной 43–58 см (91,8–98,6%). При этом средняя 
длина в многолетнем аспекте неуклонно сни-
жалась в примерный период от 2002 до 2016 гг., 
несмотря на периодические колебания ее вели-
чины от 51,46 до 47,75 см. В 2016–2020 гг. наблю-
дался прирост средней длины тела рыб от 47,75 
до 48,50 см. Основу зимних сетных уловов со-
ставляли также рыбы 5–8 лет (61,4–662,3 тыс. экз. 
или 70,3–94,0% всего запаса) (рис. 14).

Обращает на себя внимание высокая отно-
сительная доля в 2016 г. 5-летних рыб поколения 
2011 г. (127,5 тыс. экз.), прослеживавшаяся и в 
зимний период 2016 г. в Кунаширском проливе. 

В остальные годы численность доминирующих 
поколений не превышала 5,3–67,7 тыс. экз.

В южной части Охотского моря к числу до-
минантных поколений минтая также отнесены 
рыбы 2016 и 2017 гг. рождения (https://abchan.
fra.go.jp). В тихоокеанских водах о. Хоккайдо 
доминирующая часть стада была вновь пред-
ставлена поколениями 2016 и 2017 гг. Исходя из 
того, что после 2017 г. урожайные генерации 
обнаружены не были, можно предположить, 
что в ближайшей перспективе ресурсы минтая 
в районе начнут снижаться.

Таким образом, возрастная структура рас-
сматриваемых стад и выявленные доминиру-
ющие поколения рыб демонстрируют присут-
ствие общих черт в формировании размерно-
возрастной структуры и величины запасов 
смежных популяций южной части Охотского 
моря и тихоокеанских вод Южных Курильских 
островов и о. Хоккайдо. Они проявляются в 
сходных периодах появления урожайных по-
колений и роста промысловых ресурсов. Вместе 
с тем различия в ходе многолетней динамики 
промысловых стад на разных участках региона, 
по всей видимости, обусловлены существен-
ным влиянием отличных друг от друга по сво-
ему происхождению систем теплого течения 
Соя и холодного течения Ойясио, определяю-
щих конкретные условия среды обитания в 
этом сложном и динамичном регионе. 

ЗА К ЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, выяснено, что локальное не-
рестовое стадо минтая Кунаширского пролива 
показывает отличную от смежных районов 
промысла многолетнюю динамику, заключаю-
щуюся в длительном снижении основного по-
казателя — стандартизированного улова на 
усилие в период с 2000 по 2018 гг. Однако в по-
следние несколько лет, вплоть до 2022 г., отме-

Рис. 11. Возрастная структура годо-
вого вылова на сетном промысле 
минтая в российской зоне Кунашир-
ского пролива осенью 2002–2016 гг.
Fig. 11. Age structure of the annual 
catch during walleye pollock gillnet 
fishery within Russian zone in the Ku-
nashir Strait in Autumn for 2002–2016
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Рис. 12. Размерный состав минтая в Кунаширском проливе в январе–феврале 2001–2010 гг.
Fig. 12. Size composition of walleye pollock in the Kunashir Strait in January–February in 2001–2010
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Рис. 13. Размерный состав минтая в Кунаширском проливе в январе–феврале 2011–2020 гг.
Fig. 13. Size composition of walleye pollock in the Kunashir Strait in January–February in 2011–2020
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чен некоторый прирост величины этого пока-
зателя, наблюдаемый в осенний период. Вместе 
с тем выявленная в проливе долговременная 
отрицательная тенденция изменения промыс-
ловых показателей противоречит общей дина-
мике изменения улова на усилие в океанских 
водах Южных Курильских островов. Рост годо-
вых уловов, отмечаемый уже длительное время 
в океанских водах островов, соответствует по 
своей направленности и интенсивности увели-
чению запасов вида в южной части Охотского 
моря. Значительно меньший рост промысловых 
показателей в тихоокеанских водах о. Хоккай-
до в последнее десятилетие указывает на не 
столь значимое его влияние на ресурсы минтая 
южнокурильских вод. Необходим дальнейший 
мониторинг локальных запасов минтая с целью 
подтверждения общих тенденций изменений 
в Южно-Курильском районе, наблюдаемых в 
последние годы.
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Аннотация. По материалам 1997–2019 гг. приводятся сведения о биологической структуре камбало-
вых рыб северной части Охотского моря. Показано, что сложившееся в литературе представление о 
камбалах северной части Охотского моря как о мелких видах, обитающих в экстремальных услови-
ях (Моисеев, 1953; Фадеев, 1987; Борец, 1997), наши данные не подтверждают. В исследуемом районе 
камбалы достигают максимального размера и возраста, эти размеры сопоставимы или даже превы-
шают таковые у аналогичных видов из сопредельных районов Охотского моря и в целом Северной 
Пацифики. Приведены данные о темпоральной динамике их биологических показателей.

Ключевые слова: камбаловые, размер, масса, возраст, соотношение полов

Для цитирования: Юсупов Р.Р., Семенов Ю.К. Размерно-возрастная и половозрастная структура кам-
баловых рыб северной части Охотского моря в 1997–2019 гг. // Исследования водных биологических 
ресурсов Камчатки и северо-западной части Тихого океана. 2023. Вып. 69. С. 27–54.

SIZE-AGE AND SEX-AGE STRUCTURE OF FLOUNDERS IN THE NORTHERN 
PART OF THE SEA OF OKHOTSK IN 1997–2019
Ravil R. Yusupov1, Yury K. Semenov2

1Institute of Biological Problems of the North, Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences, Magadan, 
Russia, ryusupov_mag@mail.ru 
2Magadan Branch of Russian Federal Research Institute of Fisheries and Oceanography (MagadanNIRO), 
Magadan, Russia, yks2000@mail.ru

Abstract. Data on the biological structure of flounder species in the northern part of the Sea of Okhotsk based 
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parameters are given.
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Размерно-возрастной состав и соотношение по-
лов являются важнейшими элементами струк-
туры популяций рыб. У разных популяций од-
ного и того же вида предельный возраст и мак-
симальные размеры могут быть весьма различ-
ными, отражая приспособленность популяции 
к тем условиям, в которых она существует (Ни-
кольский, 1974). Размерно-половая структура 
прямым образом влияет на динамику популя-
ционной плодовитости, являющейся начальным 
уровнем формирования численности поколе-
ний. Оптимальное соотношение полов в попу-

ляции относится к необходимым условиям 
успешного оплодотворения выметанной икры, 
что также относится к основам формирования 
численности рыб (Дьяков, 2014б). Наряду с этим 
возрастной состав рыб в уловах является важ-
ным показателем, используемым при расчетах 
темпов естественной, промысловой и общей 
смертности, которые, наряду с данными о росте 
рыб и биомассе запаса, являются базовыми 
входными данными в формализованных моде-
лях динамики численности рыб и расчета до-
пустимого промыслового изъятия.
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По мере расширения промышленного осво-
ения запасов камбаловых рыб в северной части 
Тихого океана возрастал интерес ученых к изу
чению биологии этой группы рыб. География 
исследований постепенно охватывала все ос-
новные районы дальневосточных морей — от 
Японского до Чукотского моря и арктического 
побережья Канады.

До начала XXI века сведений по камбало-
вым рыбам северной части Охотского моря 
было немного. Первая публикация по желтопе-
рой камбале вышла лишь в середине XX века 
(Петрова-Тычкова, 1952). В конце 90-х – начале 
2000-х гг. опубликованы сведения по белоко-
рому палтусу, палтусовидной и сахалинской 
камбалам (Лачугин, 1998; Вышегородцев, Пан-
филов, 2001; Гудков, Хованский, 2002). Основ-
ное число работ посвящено изучению биологии 
черного палтуса (Николенко, 1993, 1998а, б; Ни-
коленко, Катугин, 1998; Смирнов и др., 2004; 
Семенов, 2004, 2009, 2012, 2014; Асеева, Левиц-
кая, 2015; Vatulina, 1994; Nikolenko, 1998а, б, в).

В этой связи поставленная цель настоящей 
работы заключалась в исследовании накоплен-
ного за 1997–2019 гг. представительного мате-
риала по биологической структуре камбаловых 
рыб северной части Охотского моря.

М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А

Материал по камбалам и палтусам северной 
части Охотского моря собран авторами в 1997–
2019 гг. Полному биологическому анализу и 
массовым промерам подвергнуто 34 830 особей, 
из которых у 15 939 определен возраст. В каче-
стве регистрирующих возраст структур у кам-
бал и белокорого палтуса использовали отоли-
ты, у черного палтуса — чешую. Материал об-
работан общепринятыми методами (Правдин, 
1966; Лакин, 1990).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ

Тихоокеанский белокорый палтус Hippoglos-
sus stenolepis Schmidt, 1904 — самый крупный 
представитель семейства Pleuronectidae и всего 
отряда Pleuronectiformes. В водах северо-вос-
точной части Тихого океана у побережья США 
и Канады он достигает размеров 267 см и массы 
227 кг, причем были сообщения о поимке пал-
тусов 274 см и 318 кг (Clemens, Wilby, 1961; Kram-
er et al., 1995). Н.С. Фадеев (1987) сообщает о 
случае поимки одного экземпляра этого пал-
туса в Беринговом море длиной 470 см и массой 
337 кг. В работе И.Н. Мухаметова (2014) приво-
дятся сведения по биологическим показателям 

палтусов, обитающим на шельфе и свале глу-
бин Северных Курильских островов и Юго-Вос-
точной Камчатки. Автор отмечает, что за пери-
од исследований 1992–2011 гг. самый крупный 
из отловленных палтусов достигал длины 
240 см. В траловых уловах у Западной Камчат-
ки в 1995–2007 гг. максимальный размер бело-
корого палтуса равнялся 186 см, но наиболее 
широко представленной в уловах была размер-
ная группа 32–50 см (Новиков, 2009). 

На юге ареала белокорый палтус тоже до-
стигает крупных размеров. В Японском море 
максимальная зафиксированная длина особей 
этого вида составила 239 см и 230 кг, а у север-
ного побережья Японии — 250 см и 250 кг (Мо-
исеев, 1955; Amaoka et al., 1995).

Размерно-возрастной состав палтусов, в том 
числе и H. stenolepis, подвержен существенным 
географическим и сезонным изменениям, а 
также зависит от глубины и орудий лова (Но-
виков, 1964, 1974; Чикилев, Пальм, 1999; Муха-
метов и др., 2000; Мухаметов, 2001, 2014; Дат-
ский, Андронов, 2007; Hardman, 1970). Для се-
верной части Охотского моря П.Л. Гудковым и 
И.Е. Хованским (2002) также отмечалось, что в 
летних скоплениях белокорого палтуса у по-
бережья п-ова Кони северной части Охотского 
моря размеры палтусов в уловах увеличивались 
с глубиной лова.

По материалам 2006 и 2008 гг., в ноябре–мае 
на северном шельфе уловы палтуса слагали 
особи длиной от 41–42,5 до 138–149 см возрас-
том 4–18 лет (рис. 1). Постановки яруса на глу-
бинах менее 300 м показали, что здесь зимуют 
преимущественно (87,1%) молодые особи воз-
растом 5–7 лет. У верхней кромки материково-
го склона на участках с глубинами более 300 м 
яркого доминирования рыб каких-либо воз-

Рис. 1. Размерный состав белокорого палтуса на 
разных глубинах лова: 1 — <300 м; 2 — >300 м
Fig. 1. Size composition of Pacific halibut at different 
fishing depths: 1 – <300 m; 2 – >300 m
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растных групп не выявлено. Здесь около 55% 
отловленных рыб имели возраст 10–18 лет, в то 
время как на мелководных участках таких осо-
бей оказалось 7,7%.

В целом по объединенным материалам 2003–
2017 гг. в северной части Охотского моря бело-
корый палтус был представлен в уловах особями 
длиной от 33,5 до 160,5 см, массой тела 0,4–
55,8 кг, возрастом от 3 до 25 лет. Большинство 
рыб (63,4%) в уловах относились к размерному 
классу 55–70 см и имели массу 1,07–5,18 кг.

Длина, масса и возраст самцов в уловах ко-
лебались в пределах 48,1–120 см, 0,796–23,3 кг 
и 3–14 лет, при средних значениях 63,5 см, 
3,13 кг и 7,2 лет) (рис. 2). Среди них численно 
доминировали (79,4%) особи длиной 50–65 см 
и массой 1,1–3,8 кг в возрасте 5–8 лет.

У самок средние показатели массы тела и 
возраста больше, чем у самцов, и составили 
67,7 см, 4,21 кг и 8 полных лет. При максималь-
ных показателях 160,5 см, 55,8 кг и 25 лет, боль-
шинство из отловленных и измеренных особей 
пола (72,6%) имели длину 55–70 см, массу от 1,1 
до 3,8 кг и возраст 6–8 полных лет.

Литературные данные по половому соот-
ношению у белокорого палтуса характеризу-
ются значительной пространственной и меж-
годовой изменчивостью. По данным американ-
ских исследователей, в зал. Аляска среди непо-
ловозрелых рыб существенно преобладали 
самки (71,5%), а среди половозрелых — самцы 
(60,6%) (Thompson, Herrington, 1930, цит. по 
Дьяков, 2014а). В 1960-х – начале 1970-х гг. в во-
дах Британской Колумбии доля самцов состав-
ляла более 50% ярусных уловов, но менее 25% — 
в северной части зал. Аляска. В то же время в 
траловых уловах в проливе Геката доля самцов 
была около 70%. Во всех указанных районах 
установлена четкая зависимость соотношения 

полов от размера рыб в уловах. Данлоп с соав-
торами (Dunlop et al., 1964) приводят результа-
ты наблюдений этого показателя с 1930 по 
1963 гг., согласно которым в юго-восточной ча-
сти Берингова моря самки всегда преобладали 
в исследовательских и коммерческих уловах, 
составляя от 54 (в 1959 г.) до 90% (в 1962–1963 гг.) 
численности выловленных палтусов. Причем в 
одном и том же районе соотношение между 
самцами и самками меняется. Так, в 1963 г. в 
локации Westworld Grounds сентябрьские уловы 
на 90% состояли из самок, а в ноябре их доля в 
улове снизилась до 58%.

Н.П. Новиков (1974) приводит сходные дан-
ные о сезонной динамике соотношения полов 
у белокорого палтуса, согласно которым в Бе-
ринговом море самцы и самки в целом пред-
ставлены в уловах в равном соотношении, а 
зимой, в период нереста, доля самцов увели-
чивается. В северо-западной части этого водо-
ема самцы в целом в 4,4–7,6 раза уступали сам-
кам по численности (Чикилев, Пальм, 1999; 
Датский, Андронов, 2007). Однако исследова-
телями уточнялось, что особи длиной более 
115 см были представлены практически только 
самками, а в размерной группе 40–80 см доля 
самцов была в полтора раза больше.

У обитающих в водах Юго-Восточной Кам-
чатки и Северных Курильских островов бело-
корых палтусов с тихоокеанской стороны со-
отношение самцов и самок было примерно 
равным, а с охотоморской — самки в уловах 
попадались в полтора раз чаще (Орлов, 2000; 
Тупоногов, 2003). И.Н. Мухаметов (2014) для 
этого района дает сходные соотношения. Судя 
по объему использованного автором матери-
ала для анализа роста, в общей выборке этого 
палтуса объемом 674 экз. самки составляли 
54,6%.

Рис. 2. Размерный (А), возрастной (Б) состав белокорого палтуса
Fig. 2. Size (А), age (Б) composition of Pacific halibut
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По нашим данным, в течение всего перио-
да наблюдений в летних скоплениях у побере-
жья п-ова Кони самки белокорого палтуса в 
уловах были более многочисленны, чем сам-
цы. Минимальное их относительное количе-
ство (55,6%) было в 2008 г., а максимальное 
(78,3%) — в 2012 г., при средней многолетней 
доле 64,6%. В исследованном диапазоне раз-
мерно-возрастных групп соотношение самцов 
и самок существенно менялось. Среди мелких 

рыб младшего возраста количество самцов 
было относительно велико и в некоторых 
группах достигало до 59,8–67,6%. С возрастом 
встречаемость самцов снижается, а все особи 
крупнее 120 см и старше 14 лет представлены 
только самками.

Следует отметить, что размерно-возраст-
ной состав белокорого палтуса в уловах 2001–
2017 гг. существенно отличался от такового в 
1997 г. (рис. 3, табл. 1).

Рис. 3. Размерный (А) и возрастной (Б) состав уловов белокорого палтуса в разные периоды наблюдений
Fig. 3. Size (А) and age (Б) composition of the catches of Pacific halibut in different observation periods

Таблица 1. Динамика биологических показателей камбаловых северной части Охотского моря
Table 1. Dynamics of biological indicators of flounder species in the northern part of the Sea of Okhotsk

Показатель
Indicator

Периоды наблюдений, годы / Observation periods, years
1997 2002–2005 2006–2009 2010–2013 2014–2017

Белокорый палтус / Pacific halibut
АС, см (cm) 80,1 67,4 64,8 65,4 61,9
W, г (g) 7400* 4010 3900 3900 2900
Возраст, лет / Age, years 10,9* 8,0 7,3 7,2 7,0
Доля самок / Part of females Преобладали

Dominated 66,3 62,6 70,8 62,9
Черный палтус** / Greenland turbot**

АС, см (cm) 72,7 69,2 67,0 69,5 70,3
W, г (g) 3700 3530 3232 3503 3760
Возраст, лет / Age, years 10,0 9,6 9,1 9,7 9,8
Доля самок / Part of females 36,0 50,2 64,6 50,7 67,9

Желтоперая камбала / Yellowfin sole
АС, см (cm) – 33,6 32,1 30 30,2
W, г (g) – 457 419 348 334
Возраст, лет / Age, years – 11,0 10,7 9,4 9,6
Доля самок / Part of females – 80,6 70,8 59,4 53,6

Желтобрюхая камбала / Alaska place
АС, см (cm) – 39,4 33,8 34,5 33,0
W, г (g) – 862 635 685 540
Возраст, лет / Age, years – 10,4 8,2 8,1 7,7
Доля самок / Part of females – 89,9 80,3 71,8 67,0

Звездчатая камбала / Starry flounder
АС, см (cm) – 36,6 34,4 37,6 37,5
W, г (g) – 690 599 753 713
Возраст, лет / Age, years – 7,5 7,8 10,1 9,3
Доля самок / Part of females – 59,3 60,0 80,4 52,9

Северная палтусовидная камбала / Bering flathead sole
АС, см (cm) – 27,4 21,6 22,1 25,5
W, г (g) – 191 131 163 177
Возраст, лет / Age, years – 9,0 5,2 7,0 8,0
Доля самок / Part of females – 65,1 53,4 57,7 61,9
Примечание. * — теоретически рассчитаны по неопубликованным данным А.С. Лачугина, ** — данные из сетных и 
ярусных уловов
Note. * – theoretically calculated according to the unpublished data of A.S. Lachugin, ** – data from net and longline catches
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По неопубликованным данным А.С. Лачу-
гина, в начале промыслового освоения запаса 
белокорого палтуса в Северо-Охотоморском 
промысловом районе (1996 г.) его размерный 
состав в уловах колебался от 35 до 150 см. Ос-
нову уловов (71,1%) формировали рыбы длиной 
65–100 см, а их средние значения составили 
80,1 см и 10,9 года. Кроме того, в 1997 г. был от-
ловлен рекордный экземпляр этого палтуса 
длиной 178 см (Лачугин, 1998). При этом автор 
отмечал, что поимки рыб подобных размеров 
регулярно отмечались в течение всего промыс-
лового сезона, но поднять их на борт, как пра-
вило, не удавалось. 

Несмотря на то, что в 1997 г. сбор материала 
по H. stenolepis ограничивался его размерной 
структурой, установленная нами для белоко-
рого палтуса исследуемого района зависимость 
между размером и возрастом позволила ретро-
спективно оценивать возрастной состав особей 
из массовых промеров. Расчеты показали, что 
в уловах 1997 г. белокорый палтус был пред-
ставлен непрерывным рядом из 22 поколений, 
возрастом от 3 до 20 полных лет. Наиболее ча-
сто (51,8%) встречались особи возрастных ка-
тегорий 8–12 полных лет, а возраст самого 
крупного экземпляра теоретически мог соот-
ветствовать 30 годам.

В 2002–2005 гг. в уловах продолжали встре-
чаться крупные особи палтуса длиной 141–
160,5 см массой 40–55,8 кг. Однако качествен-
ный состав палтусов сильно изменился в сто-
рону увеличения числа рыб младших поколе-
ний. В этот отрезок времени в уловах начали 
преобладать палтусы размерных групп 55–
75 см возрастных категорий 5–9 полных лет, 
доля которых составила 67,2–71,4% соответ-
ственно. Значительную часть улова (61,9%) со-
ставляли рыбы непромысловых размеров. В те-
чение последующих 12 лет наблюдений раз-
мерно-возрастной состав палтусов продолжал 
оставаться на стабильно низком уровне.

Тихоокеанский черный палтус Reihardtius 
hippoglossoides matsuurae Jordan et Snyder, 1901 — 
один из самых крупных представителей семей-
ства. По литературным данным, в Беринговом 
море он достигает длины 130 см и массы 12–
13,2 кг. В западной части моря размеры черно-
го палтуса при лове донными сетями варьиро-
вали от 52 до 105 см, а масса — от 1,8 до 13,3 кг. 
Более 80% рыб в уловах составляли особи дли-
ной 65–85 см (Новиков, 1974; Фадеев, 1987; Но-
виков и др., 1992). В целом, в 60-е годы XX века 

средняя длина черного палтуса в Беринговом 
море и в районе Алеутских островов была 58,4 
и 62,3 см соответственно (Новиков, 1974). Мак-
симальный возраст самцов черного палтуса в 
западной части Берингова моря в начале 1960‑х 
годов составлял 15, а самок — 20 лет (Alton et 
al., 1988). У побережья Северной Америки самая 
крупная зарегистрированная в уловах особь 
этого палтуса имела длину 120 см, массу 11,3 кг 
и возраст более 23 лет (Dunn, Sample, 1976; 
Kramer et al., 1995). У южной границы ареала в 
водах северного побережья Японии максималь-
ные длина и масса палтусов равнялись 100 см 
(Amaoka et al., 1995).

В 1990-е годы XX века у Северных Куриль-
ских островов и Юго-Восточной Камчатки в 
уловах донного трала отмечался палтус длиной 
от 26 до 95 см, доминировали (79,2–89,5%) раз-
мерные группы 45–70 см (Мухаметов и др., 
2000).

В Охотском море особи вида длиной более 
100 см и массой свыше 10 кг встречаются край-
не редко (Фадеев, 1971, 1987; Новиков, 1974; Ни-
коленко, 1998б). По данным Н.П. Новикова 
(1974), в этом водоеме основу уловов составля-
ет палтус длиной 45–65 см (средняя 62,3 см) 
массой 0,5–2,0 кг (средняя 2,4 кг); по данным 
Н.С. Фадеева (1987) — 45–79 см и 0,7–5,9 кг со-
ответственно.

Относительно предельного возраста черно-
го палтуса имеются расхождения. По данным 
М.Ф. Вернидуб и К.И. Панина (1937) и П.А. Мо-
исеева (1953), черный палтус живет до 24 лет, а 
Н.П. Новиков (1974) оценивал предельный воз-
раст вида в 15 лет.

В северной части Охотского моря наиболее 
часто в траловых уловах встречались палтусы 
8–12 лет длиной от 65 до 80 см. При этом среди 
самцов ярко доминировали (96,1%) особи раз-
мерных групп 60–75 см, а большая часть самок 
(82%) имела размеры от 70 до 85 см. Длина са-
мого крупного экземпляра составила 102 см, 
масса — 14,8 кг (рис. 4).

В течение лета и осени размерный состав 
черного палтуса в уловах меняется. В летних 
уловах на шельфе и верхних отделах матери-
кового склона размерный ряд рыб характери-
зовался наиболее широким размахом размер-
ных классов, от 30 до 95 см; в численном выра-
жении доминировали (70,8%) палтусы длиной 
50–65 см. В сентябре их размеры в уловах 
уменьшались вследствие миграции половозре-
лых особей на большие глубины к местам раз-
множения. В это время среди остающихся на 
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мелководье палтусов превалировали (80%) не-
половозрелые особи размерного класса 35–
45 см, а особи крупнее 65 см в уловах отсутство-
вали. Соотношение полов в нагульных скопле-
ниях близко 1:1.

Исследуемый вид является типичным пред-
ставителем рыб, у которых самки живут дольше 
самцов, поэтому в первые годы жизни соотно-
шение полов сдвинуто в пользу самцов, к 8 го-
дам оно выравнивается, а в старшем возрасте 
доминируют самки, и 16–17-летние особи пред-
ставлены только этим полом (Nikolenko, 1998а). 

В среднем по Охотскому морю соотношение 
полов у черного палтуса близко 1:1 (Новиков, 
1974). В то же время на материковом склоне 
юго-западного побережья Камчатки обитают 
преимущественно самки (Дьяков, 1987), коли-
чество которых может превышать количество 
самцов более чем в два раза. Причиной явля-
ются различия в распределении черного пал-
туса разных размеров. У юго-западного побе-
режья Камчатки обитает наиболее крупный, 
палтус старших возрастных групп. Поскольку 
с увеличением размеров и возраста рыб доля 
самцов снижается, то в этих скоплениях доми-
нируют долгоживущие самки. Самцы, состав-
ляющие большую часть пополнения и домини-
рующие в молодом возрасте, имеют преиму-
щество в северных районах моря. С конца 70-х 
до начала 80-х гг. в водах Западной Камчатки 
отмечался постепенный рост доли самок в уло-
вах, что, по мнению Ю.П. Дьякова (1985), было 
вызвано усилением промыслового пресса и но-
сит приспособительный характер для увеличе-
ния эффективности воспроизводства.

По данным Л.П. Николенко (Nikolenko, 
1998б), в юго-западно-камчатских скоплениях 
рост доли самок в уловах был характерен толь-
ко до 1983 г., а к концу 80-х – началу 90-х гг. со-

отношение полов начало постепенно изменять-
ся в пользу самцов, и к 1988–1990 гг. оно состав-
ляло 0,7:1. По мнению автора, причиной изме-
нения половой структуры уловов может быть 
нерегламентированный промысел в 1976–
1978 гг., приведший к резкому снижению био-
массы и численности скоплений у Юго-Запад-
ной Камчатки, из-за чего был даже на время 
остановлен промысел. Однако к 1983 г. запасы 
этого палтуса полностью восстановились и пре-
жде всего за счет подхода сюда крупных особей 
старших возрастов. Судя по изменению поло-
вой структуры, скопления пополнялись глав-
ным образом самками, что и изменило соот-
ношение полов. Снижение доли самок в уловах 
в 1985–1988 гг. также вполне объяснимо. В эти 
годы скопления пополнялись урожайными по-
колениями 1976–1981 гг., в основном особями 
6–9 лет, среди которых доминировали самцы. 
В последующие годы приток молоди в полово
зрелую часть популяции начал снижаться, и 
доля долгоживущих самок, казалось, должна 
была вновь возрасти, но этого не случилось. 
Автор полагает, что причина заключается во 
введении в промысел новых орудий лова — дон-
ных жаберных сетей, которыми отлавливаются 
особи длиной более 65 см, состоящие в основ-
ном из самок. Поставленные на путях мигра-
ций созревших особей, они препятствовали 
притоку самок в район нагула и изменяли есте-
ственный ход динамики половой структуры.

За последние годы размерно-возрастная 
структура черного палтуса в траловых уловах 
при проведении учетных съемок претерпевала 
значительные изменения. В 2006–2009 гг. у чер-
ного палтуса наблюдалось интенсивное попол-
нение стада рекрутами, что проявилось в сни-
жении средних размеров особей в промысло-
вых скоплениях. Быстрое омоложение популя-

Рис. 4. Размерный (А) и возрастной (Б) состав черного палтуса
Fig. 4. Size (А) and age (Б) composition of Greenland turbot
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ции привело к увеличению количества рыб 
длиной меньше промысловой меры в уловах 
(рис. 5).

В дальнейшем доля рыб менее промысловой 
меры в траловых уловах начала снижаться. 
В 2010 и 2013 гг. средняя длина черного палту-
са находилась практически на одном уровне 
(64–65 см). В последующие годы отмечалось 
постепенное сокращение доли молоди (менее 
50 см) и увеличение доли особей размерами 
более 80 см (с 7% — в 2009 г., до 18% — в 2018 г.). 

В промысловых сетных и ярусных уловах 
из-за селективности орудий лова межгодовая 
изменчивость структуры уловов менее выра-
жена, чем в траловых (Семенов, 2014) (рис. 5). 
В 2005–2014 гг. черный палтус был представлен 
особями длиной от 40 до 112 см. В течение все-
го периода наблюдений в уловах преобладали 
особи, имевшие длину 65–80 см.

Желтоперая камбала Limanda aspera Pallas, 
[1984] — один из самых распространенных и 
многочисленных в северной части Охотского 
моря видов камбал. Подходя с мест зимовки на 

шельфе в прибрежье на нерест и нагул в массе 
во второй декаде июня, желтоперая камбала 
плотно заселяет участки на глубинах 10–40 м 
(чаще — 10–20 м), где обитает до конца сентя-
бря. Здесь в течение лета и осени желтоперая 
камбала доминирует по численности и биомас-
се среди донных видов рыб.

По нашим многолетним данным, желтопе-
рая камбала в исследуемом районе была пред-
ставлена в уловах длиной тела от 8,5 до 47,5 см 
(в среднем 32,2 см) и полной массой 6–1900 г 
(в среднем 413 г). Наиболее многочисленными 
(75,3%) были особи размерных классов 33–39 см 
(рис. 6).

Размерный состав желтоперой камбалы в 
исследовательских уловах и присутствие в них 
18-годовалых самок длиной 47,5 см, а также 
самцов этого возраста длиной 43 см характе-
ризуют эту камбалу как одну из самых крупных 
по ареалу вида. По максимальному показателю 
она уступает лишь особям вида из Берингова 
моря, восточной части Охотского моря и 
зал. Петра Великого Японского моря, где она 
достигает длины от 48,5–49 до 50 см и предель-

Рис. 5. Размерный (А) и возрастной (Б) состав уловов черного палтуса в разные периоды наблюдений
Fig. 5. Size (А) and age (Б) composition of the catches of Greenland turbot in different observation periods

Рис. 6. Общий (А) и по районам лова (Б) размерный состав желтоперой камбалы: 1 — бух. Нагаева; 2 — Та-
уйская губа; 3 — Притауйский район
Fig. 6. General (А) and by fishing areas (Б) size composition of Yellowfin sole: 1 – Nagaeva Bay; 2 – Tauy Bay; 3 – 
Prytauysky district
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ного возраста 20–23 года (Золотов, 2010; Иван-
кова, 2000; Дьяков, 2014а). Следует отметить, 
что такой возраст желтоперой камбалы не яв-
ляется предельным для вида. В Беринговом 
море возраст желтоперой камбалы достигает 
25 лет (Matta, Kimura, 2012). На сегодня из име-
ющихся в коллекции AFSC (Alaska Fisheries 
Science Center) рыб в морских водах Аляски са-
мой возрастной особью желтоперой камбалы 
была самка 39 лет (Matta et al., 2010). К сожале-
нию, авторы не приводят сведений о длине 
этой особи. Тем не менее приводимые в работе 
на основе материалов 2006–2008 гг. параметры 
уравнения роста Берталанфи показывают, что 
в этом районе обитания теоретически предель-
ная длина желтоперой камбалы составляет 35,2 
и 39,8 см у самцов и самок соответственно. Со-
отнеся рассчитанные предельные размеры 
этой камбалы с установленным авторами на 
основе прямых наблюдений предельным воз-
растом, можно сделать вывод о самом медлен-
ном росте по ареалу вида.

В восточной части Берингова моря в уловах 
желтоперой камбалы преобладают особи раз-
мером 19–35 см и массой 80–500 г (Фадеев, 1987) 
или 33 см и 227–334 г (Kramer et al., 1995). В за-
падной части этого водоема вид был представ-
лен в уловах особями размером от 12–48,5 см, 
возрастом 2–20 лет и массой 25–1650 г. Основу 
составляли рыбы длиной 24–34 см, на долю ко-
торых в разные годы приходилось от 50 до 90% 
общей численности в уловах. Средняя длина и 
масса тела у самок и самцов составила 28,1 см 
и 299 г и 26 см и 212 г соответственно. Основной 
вклад в уловы самцов и самок обеспечивали 
6–9-летние особи (71,4 и 70%) (Золотов, 2010). 
В  водах Западной Камчатки наблюдается меж-
годовая изменчивость средних значений дли-
ны тела, которая варьировала от 26,7 см в 1997 г. 
до 22 см в 2000 г. (Четвергов и др., 2000). На се-
вере Татарского пролива, в заливах Терпения 
и Петра Великого в уловах преобладают кам-
балы размерных классов 25–33, 25–35 и 22–
31 см соответственно (Фадеев, 1987).

В северной части Охотского моря коммер-
ческие и исследовательские уловы желтоперой 
камбалы слагали особи длиной от 8,5 до 47,5 см 
возрастом 2–18 лет. Самцы имели длину 8,5–
43 см и возраст 2–18 лет (в среднем 29,6 см и 10 
лет). В то же время длина самок колебалась от 
11,7 до 47,5 см возрастом 2–18 лет (в среднем 
33,4 см и 11,1 лет). У первых модальными были 
группы 27–36 см возрастом 8–12 лет, у вторых — 
30–39 см и 10–14 лет.

В процессе весенне-летней миграции засе-
ление прибрежных участков особями желтопе-
рой камбалы разного размера и возраста имеет 
свои особенности. Акваторию глубоко вдаю-
щихся в материк заливов, в частности бухты 
Нагаева, заселяют преимущественно молодые 
камбалы. Несмотря на широкое представитель-
ство крупных рыб размером до 42,6 см, массой 
880 г и возрастом 16 лет включительно, значи-
тельная часть камбал (38,5%) не достигают про-
мысловых размеров 21 см по длине АД. Доми-
нируют в уловах рыбы размерных классов 24–
30 см (63,4%), имеющие возраст 4–6 лет. В целом 
на акватории бухты Нагаева средние размер, 
масса и возраст рыб имеют самые низкие по-
казатели: 26,6 см, 240 г и 6,8 лет.

На остальной акватории Тауйской губы раз-
мерно-возрастной состав камбал имеет наибо-
лее широкий размах колебаний: от 8,5 до 
47,3 см, массой 6–1288 г, возрастом 2–18 лет. 
Среди общего числа рыб в уловах на этих участ-
ках длина 75,9% особей укладывается в размер-
ные классы 30–39 см возрастом 9–13 лет, а доля 
рыб непромысловых размеров не превышает 
5,9%. Здесь впервые начинают отмечаться осо-
би, достигшие возраста 18 лет.

На периферийных участках Тауйской губы 
и Притауйского района уловы желтоперой кам-
балы слагали преимущественно крупные осо-
би. Самая крупная самка имела длину 47,5 см, 
массу 1900 г и возраст 18 лет. Среди обитающих 
здесь камбал относительное число рыб непро-
мысловых размеров было самым низким (2,7%), 
и основную часть уловов (79,8%) формировали 
особи размерного класса 33–42 см. Средние 
промыслово-биологические показатели этих 
камбал в уловах были тоже самыми высокими 
и составили 34,3 см, 463 г и 12 лет.

Соотношение самцов и самок желтоперой 
камбалы среди особей разного размера и воз-
раста характеризовалось определенной дина-
микой. Среди молодых особей размером до 
30 см доминируют самцы. Их доля в этих груп-
пах составила в среднем 54,4% и варьировала 
от 50 до 63,5%. С увеличением размеров рыб 
доля самцов постепенно снижалась с 38,4% до 
1,1%, а все особи крупнее 43 см состояли только 
из самок.

Несмотря на одинаковую продолжитель-
ность жизни самцов и самок 18 лет, их соотно-
шение в течение жизни развивается примерно 
в той же динамике, что и в размерных группах. 
Отличие проявляется в том, что до 8-годовало-
го возраста стабильного преобладания самцов 
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над самками не наблюдается. В течение этого 
времени доля особей обоего пола была пример-
но равновеликой (50,1% самцов и 49,9% самок). 
С возрастом доля самок увеличивалась, и в пре-
дельном возрасте 18 лет возрастала до 94,7%.

Многолетняя динамика размерно-возраст-
ного состава желтоперой камбалы в целом от-
ражает интенсивность промыслового освоения 
ее запаса. По объективным причинам участки 
сбора материала по желтоперой камбале в каж-
дом конкретном году не всегда совпадали. Что-
бы нивелировать разницу в размерно-возраст-
ном составе желтоперой камбалы в материалах, 
собранных на разных участках, аналогично 
выполненной градации для белокорого палту-
са, мы разделили период наших наблюдений с 
2002 по 2017 гг. на четыре темпоральных от-
резка: 2002–2005, 2006–2009, 2010–2013 и 2014–
2017 гг. (рис. 7).

Материалы 2002–2005 гг. охватывали по 
времени двухлетний период, предшествующий 
началу промысла, и два последующих года про-
мысла. В это время уловы формировали кам-
балы с самым широким размахом размерного 
ряда, в котором были представлены как особи 
с минимальной длиной 8,5 см, так и с макси-
мальной — 47,5 см.

В эти годы основу уловов составляли 
8–14-летние особи длиной 30–39 см, на долю 
которых приходилось 79,9%. Средний размер, 
масса и возраст рыб были равны 33,6 см, 456 г 
и 11 полных лет. В соотношении полов наблю-
далось яркое численное доминирование самок, 
чей вклад составлял 80,6%. Интересно отметить 
сходство размерно-возрастных показателей 
желтоперой камбалы наших сборов в северной 
части Охотского моря с таковой из Олюторско-
го залива юго-западной части Берингова моря 
до начала широкомасштабного промысла. По 
данным М.А. Петровой-Тычковой (1954), в этом 

районе в первой половине 50-х годов XX века 
средняя длина желтоперой камбалы составля-
ла 32,2 см, а основу уловов формировали особи 
длиной 30–38 см и возрастом 7–11 лет, на долю 
которых приходилось 74%.

В 2006–2009 гг. полигон распределения осо-
бей желтоперой камбалы по размерным клас-
сам в целом был сходен с предыдущим перио-
дом. В эти годы доминирующими по числен-
ности группами продолжали оставаться кам-
балы размером 30–39 см, но частота их встреч 
сократилась до 69,4%. Это отразилось на сни-
жении средних показателей, составивших 
32,1 см, 419 г и 10,6 полных лет. Снизилась до 
70,8% встречаемость самок. В противополож-
ность этому прилов особей непромыслового 
размера, который в 2002–2005 гг. составлял 5%, 
в 2006–2009 гг. увеличился до 11,3%.

Несмотря на то, что в 2010–2013 гг. продол-
жали встречаться крупные 18-годовалые особи 
длиной 43,7–43,8 см, в уловах стали доминиро-
вать (73,2%) 8–12-летние особи размером 27–
36 см.

Наряду с этим продолжилось снижение 
доли самок до 59,4% и увеличение прилова рыб 
непромыслового размера до 17%. Соответ-
ственно произошедшим изменениям средние 
показатели рыб в уловах снизились до 30 см, 
348 г и 9,4 лет.

Дальнейшие наблюдения показали, что при 
сложившемся уровне промышленной эксплуа-
тации запаса желтоперой камбалы в Северо-
Охотоморском промысловом районе ее биоло-
гическая структура в целом стабилизирова-
лась. Несмотря на продолжившееся в 2014–
2017 гг. снижение доли самок до 53,6%, доми-
нирующие размерно-возрастные группы со-
храняли свои прежние значения. Соответ-
ственно этому средний размер, масса и возраст 
рыб в уловах равнялись 30,2 см, 334 г и 9,4 лет.

Рис. 7. Размерный (А) и возрастной (Б) состав уловов желтоперой камбалы в разные периоды наблюдений
Fig. 7. Size (А) and age (Б) composition of the catches of Yellowfin sole in different observation periods
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Северная палтусовидная камбала Hippo-
glossoides robustus Jill et Townsend, 1897. Инфор-
мация по биологии северной палтусовидной 
камбалы в литературе фрагментарна и крайне 
ограниченна. Большинство опубликованных 
отечественными и зарубежными исследовате-
лями работ, где упоминается этот вид, имеют 
фаунистическую направленность, а их содер-
жание, как правило, ограничено сведениями о 
его наличии или отсутствии в аннотированных 
списках видов рыб того или иного региона. 
Лишь в небольшом числе публикаций приво-
дятся данные по некоторым биологическим 
показателям северной палтусовидной камбалы 
в азиатских и североамериканских водах (Фа-
деев, 1987, 2005; Черешнев и др., 2001; Золотов, 
2007; Дьяков, 2014а; Pruter, Alverson, 1962; Ama-
oka et al., 1995; Kramer et al., 1995).

В северной части Охотского моря северная 
палтусовидная камбала является единствен-
ным представителем рода Hippoglossoides (Фа-
деев, 1987, 2005; Черешнев и др., 2001; Федоров 
и др., 2003). В свою очередь, «чистые» в таксо-
номическом отношении выборки северной пал-
тусовидной камбалы исследуемого района по-
зволяют нам объективно оценить видовые осо-
бенности ее биологической структуры.

В разных районах обитания ареала предель-
ные и преобладающие размеры северной пал-
тусовидной камбалы значительно варьируют. 
В водах северного побережья Японии и северо-
востока Тихого океана самые крупные особи 
этой камбалы имеют длину 30 см (Amaoka et al., 
1995; Kramer et al., 1995). Наиболее быстро кам-
балы этого вида растут в западной части Бе-
рингова моря, где в 20-летнем возрасте ее дли-
на составляет 50 см (Золотов, 2010) и даже 58 см, 
и масса — 1,8 кг (Фадеев, 2005). По данным 
Н.С. Фадеева (1987), на севере, западе и востоке 

Берингова моря основу уловов палтусовидных 
камбал (без разделения на виды) составляли 
особи размерных классов 29–39, 33–45 и 29–41, 
а в Японском море — 28–42 см соответственно. 
У побережья Западной Камчатки в зависимости 
от года сбора материала средняя длина север-
ной палтусовидной камбалы колебалась от 
31,2 см в 1997 г. до 27,3 см в 2000 г. (Четвергов и 
др., 2000).

По нашим данным траловых съемок на 
шельфе и снюрреводного лова в глубоководной 
зоне сублиторали северной части Охотского 
моря, на глубинах 60–70 м северная палтусо-
видная камбала была представлена в уловах 
2–17-летними особями размером от 10,5 до 
40 см, массой от 18 до 580 г (рис. 8). При общих 
средних показателях 22,7 см и 131 г в уловах 
численно доминировали (54,9%) рыбы длиной 
22–28 см.

В соответствии с размерами в уловах север-
ной палтусовидной камбалы, общий возраст-
ной состав был представлен особями от 2 до 17 
полных лет. Самцы имели возраст 2–15 полных 
лет при среднем показателе 5,4 года. В уловах 
доминировали (67,6%) 4–6-годовики.

Самки были представлены особями 16 по-
колений возрастом 2–17 полных лет, из них 
54,1% имели возраст 6–9 лет, а их средний по-
казатель составлял 7,3 года.

Самцы и самки существенно отличались по 
размерному составу. В общей выборке самцов 
при средней их длине 21,5 см наиболее круп-
ный экземпляр достигал 34 см и массы 400 г, а 
большинство особей пола (64,7%) относились к 
размерному классу 20–26 см. Самки в целом 
были крупней. Их средний размер составил 
25,4 см, а максимальный 40 см. По численности 
в уловах превалировали (56,9%) особи размером 
24–30 см.

Рис. 8. Размерный (А) и возрастной (Б) состав северной палтусовидной камбалы
Fig. 8. Size (А) and age (Б) composition of Bering flathead sole
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По продолжительности жизни северная 
палтусовидная камбала в исследуемом районе 
более всего сходна с таковой из Наваринского 
района и Корякского шельфа, где, по данным 
А.О. Золотова (2007, 2010), предельный возраст 
этой камбалы составляет 13 лет для самцов и 
18 для самок. В Карагинском и Олюторском за-
ливах соответствующие показатели самцов и 
самок составляли 13 и 20 лет. Автор отмечает, 
что в целом в водах беринговоморского побе-
режья Камчатки северная палтусовидная кам-
бала была представлена особями длиной от 10 
до 50 см, возрастом от 2 до 20 лет, а основной 
вклад обеспечивали рыбы длиной 28–36 см 
(51,8%). Среди самок Н. robustus доминировали 
особи размером 30–38 см (53,8%), массой 300–
450 г (46,3%) и возрастом 8–12 лет (42,9%). Сре-
ди самцов преобладали особи длиной 24–32 см 
(61,2%), массой 100–250 г (70%) в возрасте 6–9 
лет (54,8%).

В отличие от северной палтусовидной 
камбалы Чукотского моря, где в половом со-
отношении наблюдается значительное чис-
ленное преобладание самок (Pruter, Alverson, 
1962), в северной части Охотского моря пре-
обладание самок Н. robustus незначительно 
(53,1%). Однако в общем распределении по 
размерно-возрастным группам наблюдается 
четко выраженная динамика в соотношении 
полов. У рыб размером до 24 см численно до-
минируют самцы, их доля по отношению к 
самкам составляет от 58,1 до 71,8%, в среднем 
63,3%. В размерном интервале 24–26 см соот-
ношение самцов и самок примерно равное, 
49,9 и 50,1% соответственно. У рыб старшего 
размера встречаемость самцов быстро сни-
жается, и рыбы крупнее 34 см представлены 
только самками.

В наиболее представительных в численном 
отношении возрастных группах динамика со-
отношения самцов и самок у северной палту-
совидной камбалы развивается сходным обра-
зом с таковой среди рыб разного размера. Сре-
ди 3–6-годовиков доля самцов варьирует в пре-
делах 62,1–73,7%, в среднем 67%. Среди рыб 
старшего возраста встречаемость самцов в уло-
вах прогрессирующе снижается, и до возраста 
16–17 лет доживают только самки.

В целом сравнительный анализ наших и 
литературных данных показывает, что в усло-
виях северной части Охотского моря H. robus-
tus достигает сравнительно крупных размеров 
и характеризуется длительным жизненным 
циклом, уступая в этом отношении лишь пред-

ставителям вида, обитающим в западной части 
Берингова моря. Особенности распределения 
северной палтусовидной камбалы на шельфе 
исследуемого района, основные концентрации 
которой находятся за пределами участков про-
мышленного лова камбал, ограниченного при-
брежной зоной, практически исключают воз-
действие промысла на структуру ее запаса. 
В этой связи можно заключить, что размерно-
возрастная и половозрастная структура север-
ной палтусовидной камбалы в исследователь-
ских уловах достаточно объективно отражает 
естественное состояние североохотоморской 
популяции вида.

Звездчатая камбала Platichthys stellatus 
(Pallas, 1788) — одна из наиболее крупных из 
группы малоротых тихоокеанских камбал и 
уступает по своим размерам лишь палтусам. 
Самые крупные особи вида отмечены в водах 
северо-восточной части Тихого океана. В этой 
части ареала звездчатая камбала достигает 
длины 91 см и массы 9,1 кг, при максимальной 
продолжительности жизни самок 24 года, а 
самцов — 17 полных лет, хотя в уловах обычно 
встречаются более молодые особи размером 
30,4–35,6 см (Orcutt, 1950; Clemens, Wilby, 1961; 
Kramer et al., 1995, 2008; Coad, Reist, 2004).

По данным А.О. Золотова (2010), в западной 
части Берингова моря длина звездчатой кам-
балы в уловах изменялась от 12 до 46 см, мас-
са — от 20 до 1970 г, возраст — от 2 до 38 лет. 
Основу уловов составляли рыбы длиной 28–
38 см (65% по численности). Средняя длина и 
масса самцов составили 29,6 см и 217 г, самок — 
34,3 см и 436 г. Среди самцов звездчатой кам-
балы преобладали 4–7-годовики (40,2%), тогда 
как у самок наибольшим был вклад 10–13-лет-
них рыб (43%).

В приазиатских водах северной части Тихо-
го океана самые крупные особи вида зареги-
стрированы в Охотском море (Дьяков, 2014а). 
По данным автора, в западной части этого во-
доема максимальная зарегистрированная дли-
на звездчатой камбалы составила 61 см, а в вос-
точной — 64 см в возрасте 36 полных лет. 
В Японском море особи вида крупней 51 см и 
3,1 кг не отмечены, в уловах обычно преобла-
дают камбалы размерами 30–43 см и массой 
0,4–1,5 кг (Фадеев, 1987). 

В наших сборах из уловов ставных и закид-
ных неводов размеры и масса тела звездчатой 
камбалы колебались в пределах 6,7–63 см и 
4–2994 г (рис. 9).
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Основная часть камбал в уловах (67,5%) име-
ла размеры 34–46 см. За период наших наблю-
дений максимальные размеры самца и самки 
были зафиксированы нами в июне 2017 г. в уло-
вах закидного невода. Поимка крупных особей 
звездчатой камбалы показывает, что в услови-
ях северной части Охотского моря максималь-
ные размеры особей вида сходны или даже пре-
вышают таковые у аналогичных видов, обита-
ющих как на сопредельных акваториях Охот-
ского моря, так и в целом в азиатской части 
Северной Пацифики.

В размерно-весовой структуре самцов и са-
мок хорошо проявляется половой диморфизм. 
Первые в уловах были представлены особями 
длиной от 6,7 до 46 см (в среднем 32,7 см и 
436 г). Из них 75,6% имели размеры 31–40 см.

Самки в общем составе уловов были круп-
нее, их длина тела колебалась в пределах 11,1–
63 см (в среднем 39,3 см и 867 г), 70,3% которых 
имели размеры от 34–46 см. Благодаря своей 
относительно высокой численности, самки это-
го размерного класса определяют положение 

доминирующих групп в общей размерной 
структуре.

Возрастной состав звездчатой камбалы в 
объединенной выборке 2002–2017 гг. был сфор-
мирован особями 20 поколений. Минимальный 
возраст 1 год отмечен только у самцов, а мак-
симальный, 20 лет — у особей обоего пола. При 
этом 20-летний самец имел длину 46 см, а сам-
ка этого возраста достигала 56,3 см. Кроме того, 
отловленная в июне 2017 г. самая крупная за 
весь период наших наблюдений самка звезд-
чатой камбалы длиной 63 см имела возраст 35 
лет (рис. 10). Несмотря на одинаковую продол-
жительность жизни большинства самцов и са-
мок, соотношение численности рыб разных 
поколений в их возрастной структуре отлича-
ется. Если у первых доминировали по числен-
ности (68,5%) 5–9-годовики, то у вторых при-
мерно так ую же долю (68,2%) занимали 
7–13-летние особи.

Распределение самцов и самок по размер-
ным классам и возрастным категориям отра-
жается на их соотношении. Среди мелких рыб 

Рис. 9. Размерный (А) и возрастной (Б) состав звездчатой камбалы
Fig. 9. Size (А) and age (Б) composition of starry flounder

Рис. 10. Фото отолитов Platihthys stellatus: А — самка: АС 63 см, масса 2760 г, возраст 35 лет; Б — самец: 
АС 46 см, масса 910 г, возраст 20 лет
Fig. 10. Photo of Platihthys stellatus otoliths: А – female, body length 63 cm, weight 2760 g, age 35 years; Б – male, 
body length 46 cm, weight 910 g, age 20 years
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возрастом до пяти лет самцы более многочис-
ленны, чем самки, их относительная доля в 
среднем стабильно высокая и составляет от 50,3 
до 58,5%. С возрастом численность самцов бы-
стро снижается, что можно связать с их повы-
шенной смертностью. Тем не менее небольшое 
их число доживают до 20-летнего возраста.

В течение всего периода наблюдений био-
логическая структура звездчатой камбалы из-
менялась незначительно (рис. 11). В эти годы 
модальные группы стабильно формировали 
особи размерного класса 34–40 см, доля кото-
рых варьировала от 46,6% в 2002–2005 гг. до 
50,7% в 2006–2009 гг. Монотонного уменьшения 
или увеличения значений в осредненных био-
логических показателях за 16-летний период 
(2002–2017 гг.) не прослеживается. Это, в свою 
очередь, может свидетельствовать о стабиль-
ном биологическом состоянии запаса звездча-
той камбалы в северной части Охотского моря.

Желтобрюхая (четырехбугорчатая) кам-
бала Pleuronectes quadrituberculatus Pallas, [1814] 
на североохотоморском шельфе не достигает 
высокой численности. Из общей учтенной био-
массы обитающих здесь восьми видов камбал 
(без учета палтусов) эта камбала составляет 
2,6%. Несмотря на небольшую долю в общем 
запасе камбал, желтобрюхая камбала благода-
ря своим высоким товарным качествам явля-
ется традиционным объектом промышленного 
и желанным трофеем спортивно-любительско-
го рыболовства.

В Беринговом море наиболее крупные сам-
цы вида достигают длины 50 см, а самки 62 см, 
и массы 3,5 кг. При этом 75–85% уловов состоят 
из особей длиной 26–46 см и массой 300–1400 г 
(Фадеев, 2005). На акватории верхнего шельфа 
северо-западной части Берингова моря встре-
чается желтобрюхая камбала длиной до 66 см, 

массой 3,75 кг в возрасте 30 лет (Датский, Ан-
дронов, 2007). В зал. Аляска северо-восточной 
части Тихого океана предельный размер особей 
вида характеризуется значительной межгодо-
вой изменчивостью (Matta, 2012). По данным 
этого автора, проводившего исследования в 
1992–2007 гг., в большинстве случаев из 16 лет 
наблюдений максимальные размеры желто-
брюхой камбалы укладывались в пределы 52–
61 см. Здесь же в 2006 г. был отловлен рекорд-
ный экземпляр размером 87 см в возрасте 33 
лет. В водах Аляски и Британской Колумбии 
предельный возраст вида установлен Мунком 
(Munk, 2001) в 31 год, а другими авторами 
(Zhang et al., 1998) отмечено, что до предельно-
го возраста доживают особи обоего пола.

По опубликованным Ю.П. Дьяковым (2014а) 
материалам о размерно-половой и половоз-
растной структуре в популяциях дальневосточ-
ных камбал, в Охотском море наиболее круп-
ные особи желтобрюхой камбалы населяют 
воды его восточной части, где 27-летние самцы 
этого вида достигают 56 см, а 29-летние сам-
ки — 66 см.

Проведенные А.М. Токрановым и С.В. Зава-
риной (1992) в 1971–1988 гг. исследования жел-
тобрюхой камбалы на западнокамчатском 
шельфе показали, что в 1961–1971 гг. самые 
крупные самцы имели размеры 48 см, массу 
2000 г и возраст 18 лет, а самки — 58 см, 3200 г 
и 23 лет. Среди самцов доминировали (75–80%) 
особи размера 24–42 см, возраста 6–15 лет с 
массой тела 200–700 г, среди самок наиболее 
многочисленными были особи 26–48 см, воз-
раста 7–16 лет с массой тела 200–1500 г.

По данным А.М. Орлова и А.М. Токранова 
(2014), в тихоокеанских водах Юго-Восточной 
Камчатки и Северных Курильских островов 
длина желтобрюхой камбалы варьировала от 
24 до 58 см (в среднем 38,6), масса — от 150 до 

Рис. 11. Размерный (А) и возрастной (Б) состав уловов звездчатой камбалы в разные периоды наблюдений
Fig. 11. Size (А) and age (Б) composition of the catches of starry flounder in different observation periods
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2620 г (в среднем 607 г). Самыми многочислен-
ными в уловах были особи двух размерных 
групп — 28–32 см и 36–46 см, численная доля 
которых составляла 23 и 49,7% соответственно.

Л.А. Борец (1997) приводит значения пре-
дельной длины и возраста у четырехбугорчатой 
камбалы вод Западной Камчатки для самцов 
46 см и 12 лет, для самок 48 см и 16 лет. При этом 
Четвергов с соавторами (2000) показали, что в 
этой части Охотского моря средние размеры 
вида в уловах подвержены межгодовой измен-
чивости от 33,4 см в 1997 г. до 29,2 см в 2000 г.

В северной части Японского моря и Татар-
ском проливе максимальные и средние значе-
ния длины тела желтобрюхой камбалы, уста-
новленные П.А. Моисеевым (1953) и Н.С. Фаде-
евым (1971), сходны с таковыми из большинства 
районов Северной Пацифики.

По имеющимся в нашем распоряжении ма-
териалам, желтобрюхая камбала в северной 
части Охотского моря была представлена в уло-
вах особями длиной 7,6–62,5 см и полной мас-
сой тела 5–3504 г. Модальные группы, соста-
вившие в общей выборке 73,7%, формировали 
особи размерно-весовых классов 28–43 см и 
300–1100 г (рис. 12).

В общем количестве проанализированных 
самцов длиной тела 7,6–56,6 см (в среднем 
28,9 см) и массой 5–2016 г (в среднем 351 г) наи-
более часто были отмечены особи размером 
26–35 см и массой 300–500 г. Самки в уловах 
были крупнее. Их размерно-весовые показате-
ли характеризовались широким представи-
тельством старших классов 19–62,5 см (в сред-
нем 38 см) и 76–3504 г при среднем показателе 
826 г соответственно.

В соответствии с размерно-весовыми харак-
теристиками, желтобрюхая камбала была пред-
ставлена в наших сборах непрерывным рядом 
20 поколений, возрастом 1–20 лет. Наряду с 
этим два самых крупных самца длиной 56 и 
56,6 см имели возраст 20 и 22 года, а две самки, 
достигшие размеров 60 и 62,5 см, находились 
в возрасте 22 и 24 лет.

В численном отношении доминировали 
(81,3%) генерации 6–12-летних особей. Возраст 
самцов колебался от 1 до 16 полных лет, соста-
вив в среднем 6,6 лет. Модальные группы рыб 
этого пола (82,1% общего числа самцов) форми-
ровали особи, достигшие 4–7 полных лет. С воз-
растом частота встреч самцов прогрессирующе 
снижается, и особи старше 16 полных лет в уло-

Рис. 12. Размерный (А), весовой (Б), возрастной (В) состав желтобрюхой камбалы. Г — фото отолита самки: 
АС 62,5 см, масса 3504 г, возраст 24 года
Fig. 12. Size (А), weight (Б), age (В) composition of Alaska place. Г – photo of the otolith of a female: body length 
62,5 cm, weight 3504 g, age 24 years
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вах крайне редки. Самки, напротив, характе-
ризовались максимальным числом непрерыв-
ных возрастных классов, от 2 до 20 полных лет. 
Самая возрастная, 24-летняя самка была от-
ловлена в августе 2014 г. на траверсе зал. Заби-
яка, при проводке снюрревода на глубинах 50–
60 м. В отличие от самцов, в возрастном соста-
ве самок, доминирующих по численности, от-
дельных возрастных групп не отмечено. Рас-
считанные графы частоты встречаемости са-
мок разного возраста в диапазоне возрастных 
категорий характеризовалась постепенным 
нарастанием и последующим снижением. Если 
у самцов доминировали лишь три возрастные 
группы, то у самок примерно сходную долю 
(83,6%) формировали особи шести возрастных 
групп 6–12 полных лет.

Соотношение полов желтобрюхой камбалы 
значительно изменялось как в географическом 
плане, так и в одном районе, по данным разных 
авторов, проводивших исследования в разные 
годы. Так, по данным Е.В. Харитоновой (1999), 
в Анадырском заливе северо-западной части 
Берингова моря наблюдалось почти двукратное 
численное преобладание самок, а южнее мыса 
Наварин имела место противоположная кар-
тина. Проводившие в этом районе Берингова 
моря свои исследования А.В. Датский и П.Ю. Ан-
дронов (2007) не обнаружили превышения чис-
ла самцов над самками ни на одном участке. 
Во всех выборках стабильно в 1,5–2 раза чис-
ленно преобладали самки.

В восточной части Охотского моря было 
установлено изменение соотношения полов у 
этой камбалы в зависимости от района, сезона 
и глубины обитания. Например, в водах Севе-
ро-Западной Камчатки доля самцов в июне со-
ставляла 21,5%, а в августе — 43,4% (Моисеев, 
1953).

По нашим данным, в течение всех лет на-
блюдений самки желтобрюхой камбалы в рай-
оне исследований составляли основную часть 
уловов. В разные годы их доля варьировала от 
71,2 до 94,4% от числа проанализированных 
рыб, составляя в среднемноголетнем плане 
78,5%, а среди половозрелых рыб — 82,4%. Од-
нако численное доминирование самок наблю-
далось не во всех размерно-возрастных груп-
пах. Первые 6 лет жизни у особей желтобрюхой 
камбалы длиной до 28 см основную часть об-
щей численности уловов вида составляли сам-
цы. В этом размерно-возрастном интервале их 
доля достигала 66,7–72,3%. С возрастом часто-
та встреч самцов прогрессирующе снижалась, 
и, без учета единичных поимок 20- и 22-летних 
самцов, можно принять, что все особи желто-
брюхой камбалы крупнее 49 см и старше 16 
полных лет были самками.

В течение 16 лет наблюдений за биологиче-
ским состоянием запаса желтобрюхой камбалы 
в ее размерно-возрастной структуре произош-
ли определенные изменения (рис. 13). В период 
с 2002 по 2006 гг., охватывающий по времени 
не только начало промысла камбал, но и два 
предшествующих ему года, желтобрюхая кам-
бала в уловах была представлена преимуще-
ственно (80,8%) рыбами длиной от 37 до 49 см, 
массой 520–1648 г и возрастом 6–16 лет. Макси-
мальный размер, масса и возраст особей дости-
гали 57,7 см, 2274 г и 17 лет. В целом около 90% 
улова составляли самки, а качественный состав 
камбал в уловах характеризовался самыми вы-
сокими средними показателями.

Период 2005–2009 гг. характеризовался наи-
более сильным омоложением размерно-воз-
растного состава уловов этой камбалы. Несмо-
тря на то, что среди отлавливаемых рыб про-
должали присутствовать крупные особи дли-

Рис. 13. Размерный (А) и возрастной (Б) состав уловов желтобрюхой камбалы в разные периоды наблюдений
Fig. 13. Size (А) and age (Б) composition of the catches of Alaska place in different observation periods
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ной 59,2–60,2 см и массой 2595–2946 г, стали 
доминировать по численности (74,2%) особи 
размерного класса 25–40 см. Наряду с этим сни-
зились и средние промыслово-биологические 
показатели.

В последние 8 лет наблюдений (2010–2013 и 
2014–2017 гг.) существенных изменений в био-
логической структуре желтобрюхой камбалы 
не происходило. В это время стабильно (83,1%) 
доминировали особи размером 28–43 см. Тем 
не менее продолжала сокращаться в уловах 
доля самок, а средние значения биологических 
показателей в 2004–2017 гг. были самыми низ-
кими. Поскольку существенных гидроклима-
тических изменений, способных повлиять на 
условия обитания камбал в северной части 
Охотского моря, в анализируемый период не 
происходило, то результаты исследований тем-
поральной динамики биологических показате-
лей дают основание полагать, что произошед-
шие изменения могут быть следствием интен-
сивного промысла.

Сахалинская камбала (сахалинская ли-
манда) Limanda sakhalinensis (Hubbs, 1915) в се-
верной части Охотского моря не достигает 
крупных размеров, существенно уступая по 
максимальным показателям большинству кам-
баловых, обитающих в этом районе. В северо-
западной и северной части Берингова моря 
максимальные размеры сахалинской камбалы 
варьируют в пределах 28–30 см (Питрук, 1988; 
Балыкин, 2006), а в американских водах — 35 см 
(Kramer et al., 1995). В.П. Шунтов (1985) отмечал 
в Охотском море преобладание в уловах этой 
камбалы особей длиной 18–26 см. Результаты 
проведенных Ю.П. Дьяковым (2002) промеров 
2588 L. sakhalinensis из Западной Камчатки по-
казали, что в этом районе самцы и самки до-
стигают 28,5 и 31 см, при средних показателях 
21,3 см в 2007 г. и 23,7 см в 2012 г.

Самые крупные особи вида отмечены в вос-
точной части Охотского моря, где максималь-
ный размер самцов составил 34 см, самок — 
36 см (Дьяков, 2002). На шельфе Восточного 
Сахалина и в Татарском проливе максимальная 
длина тела L. sakhalinensis в уловах составила 
28–30 см при средней величине 16,8–17,7 см 
(Сафронов, Тарасюк, 1989). Сходными размера-
ми характеризуется сахалинская камбала из 
зал. Петра Великого Японского моря (Соколов-
ский и др., 2009). В водах Западной Камчатки 
средние размеры этой камбалы варьировали 
от 23,3 см в 1997 г. до 16,9 см в 2000 г. (Четвергов 
и др., 2000).

По данным В.А. Вышегородцева и А.М. Пан-
филова (2001), проводивших в 2000 г. донную 
съемку в северной части Охотского моря, разме-
ры сахалинской камбалы в уловах (без разделе-
ния по полу) колебались в пределах 10–30 см, 
составив в среднем 17,5 см (см. табл. 1). В наших 
сборах 2013 и 2019 гг. сахалинская камбала была 
представлена в уловах более крупными особями. 
В совокупной выборке их средняя длина и пол-
ная масса тела составили 21,1 см и 91 г. Самая 
крупная из отловленных особей (самка) дости-
гала 35 см и 408 г, что является одним из самых 
высоких показателей для вида по ареалу.

По нашему мнению, причина различий в 
размерном составе сахалинской камбалы в уло-
вах разных лет не связана с изменением усло-
вий обитания или существенным антропоген-
ным воздействием. Даже с учетом батипелаги-
ческой особенности ее обитания на шельфе не 
только у дна, но в толще воды, и ее прилова при 
траловом промысле минтая, наблюдаемого на 
Запа дной Камчатке (устное сообщение 
Ю.П. Дьякова), в северной части Охотского моря 
не имеет массового характера в силу сравни-
тельно небольших объемов вылова основного 
объекта. В этой связи различие размерного со-
става сахалинской камбалы в уловах разных 
лет может быть обусловлено особенностями 
батиметрического распределения особей раз-
ного размера и участками сбора материала в 
разные годы исследований.

Полученные данные о распределении саха-
линской камбалы на исследованной акватории 
подтверждают высказанное раньше В.А. Вы-
шегородцевым и А.М. Панфиловым (2001) пред-
положение о предпочтении крупными особями 
сахалинской камбалы для обитания более мо-
ристых и глубоких участков. Наши исследова-
ния подтвердили это предположение.

Проведенное нами группирование частных 
средних показателей длины сахалинской кам-
балы в отдельных уловах и итоговый расчет 
взвешенной средней величины по батиметри-
ческим горизонтам показали тесную положи-
тельную сопряженность размеров этой камба-
лы с глубиной обитания (рис. 14).

Было установлено, что участки элиторали 
глубиной 51–80 м населяли преимущественно 
мелкие особи вида, средняя длина которых со-
ставила 16,1 см. На глубине 171–200 м средний 
размер сахалинской камбалы возрастал до 
22,1 см, а самые крупные особи длиной 30,5–
35 см и массой 267–408 г вылавливались только 
в глубинах свыше 200 м.



Размерно-возрастная и половозрастная структура камбаловых рыб северной части Охотского моря в 1997–2019 гг.  43

У подавляющего числа видов северотихо
океанских камбаловых рыб по предельному 
размеру и максимальному возрасту наблюда-
ется половой диморфизм. Вне зависимости от 
географической изменчивости этих признаков, 
во всех исследованных районах самки дости-
гают значительно большей предельной длины 
и возраста, чем самцы (Моисеев, 1953; Фадеев, 
1987; Дьяков, 2014а).

В наших сборах самцы сахалинской камба-
лы были заметно мельче, чем самки, и имели 
длину 12,5–28 см и вес 17–206 г (в среднем 
20,5 см и 82 г). Из них наиболее часто в уловах 
(78%) встречались особи длиной 19–23 см. В об-
щей выборке самок аналогичные величины 
характеризовались большей вариабельностью. 
Значения длины тела колебались в пределах 
13–35 см, а массы — 19–408 г, при средних по-
казателях 21,9 см и 103 г. В уловах численно до-
минировали (75,8%) рыбы длиной 21–25 см.

В диапазоне выявленных размерно-весовых 
классов изменение полной массы тела W (г) с 
длиной АС (см) тесно коррелирует (r = 0,98–0,99) 
и описывается степенными уравнениями: 
W = 0,0084AC3,0254 (для самцов), W = 0,0066AC3,1118  
(для самок), W  = 0,00713,0864 (для рыб обоего 

пола). Показатель степени, превышающий 3, 
свидетельствует об увеличении упитанности 
особей с линейным ростом. Этот параметр так-
же показывает, что нарастание полной массы 
тела на единицу длины у самок происходит с 
большей скоростью, чем у самцов. По мнению 
Ю.П. Дьякова (2002), по всей вероятности, у 
камбал это происходит за счет более высокой 
массы яичников самок, в сравнении с семенни-
ками самцов, что влияет на показатели общей 
массы тела.

Данных по размерно-весовым зависимо-
стям для сахалинской камбалы других районов 
немного. В водах Сахалина линейный и степен-
ной коэффициенты уравнения рассматривае-
мого вида соответственно составляют 0,0172 и 
2,8066 (Сафронов, Тарасюк, 1989), а на Западной 
Камчатке у самцов они имеют значения 0,0175 
и 2,7686, у самок — 0,0077 и 3,0544 (Дьяков, 
2002).

В северной части Охотского моря самки са-
халинской камбалы при длине 35 см (макси-
мальная отмеченная нами длина в уловах) до-
стигают массы соответственно 408 г (по дан-
ным прямых наблюдений) и 414 г (теоретически 
рассчитанная). На Сахалине рассчитанная по 

Рис. 14. Изменение средней длины тела в зависимости от глубины лова (А), размерный (Б) и возрастной 
(В) состав сахалинской камбалы. Г — фото отолита самки: АС 35 см, масса 408 г, возраст 21 год
Fig. 14. Changes in the average body length depending on the fishing depth (А), size (Б) and age (В) composition 
of Sakhalin flounder. Г – photo of female otolith: body length 35 cm, weight 408 g, age 21 years
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формуле масса тела при соответствующей дли-
не теоретически составляет 371 г, а на Западной 
Камчатке — 330 г (самцы) и 401 г (самки). По 
этому соотношению признаков сахалинская 
камбала исследуемого района существенно от-
личается от таковой, обитающей в водах Саха-
лина, и близка к западнокамчатской популя-
ции вида.

В наших сборах возраст особей L. sakhalinensis, 
от которых были собраны отолиты, колебался 
от 3 до 21 лет. Максимальный возраст самцов 
составил 17 лет, самок — 21. Связь между разме-
ром и возрастом у самцов и самок описывается 
уравнениями степенного вида, в том числе у 
первых — AC = 9,1754t0,3891 (r = 0,93), у вторых — 
AC = 8,8296t0,408 (r = 0,88), где: AC — длина, см; 
t — возраст, лет. Показатели степени в уравне-
ниях связи длины с возрастом показывают, что 
скорость нарастания длины тела у самок выше, 
чем у самцов. По этим уравнениям был рассчи-
тан возраст рыб из массовых промеров раздель-
но по полу. В частности, было установлено, что 
возраст самого крупного отловленного самца 
длиной 28 см и массой 206 г теоретически со-
ставляет 18 лет. С учетом проведенной рекон-
струкции, общий возрастной состав сахалин-
ской камбалы в уловах был представлен непре-
рывным рядом 16 поколений возрастом 3–18 лет. 
Наряду с ними самая крупная самка имела воз-
раст 21 лет. У самцов доминировали (73,7%) 
рыбы возрастных классов 6–10 лет, у самок чис-
ленно преобладали (77,3%) особи возрастом 8–13 
лет. Соответственно средний возраст первых 
составил 8,5, вторых — 9 лет.

Согласно классификации Д.Ф. Замахаева 
(1959), сахалинская камбала, как и другие виды 
камбал исследуемого района, характеризуется 
вторым типом размерно-половых соотноше-
ний. В таких популяциях среди мелких поло-
возрелых особей преобладают самцы, а среди 
крупных — самки. По данным Ю.П. Дьякова 
(2014), на востоке Охотского моря самцы и сам-
ки сахалинской камбалы в целом встречаются 
в уловах примерно в равном соотношении, с 
небольшим преимуществом последних. При-
чем в его северной части доля самок у мелких 
рыб ниже, а начиная с особей длиной более 
21 см — выше, чем у камбалы из восточной ча-
сти водоема. У камбалы размером около 21 см 
и в этих районах соотношение полов равно. 
В первом районе размерная группа рыб 28–
30 см полностью представлена самками, а во 
втором — отсутствие самцов отмечается у осо-
бей длиной 34–36 см в возрасте 14 лет.

В наших сборах сахалинской камбалы от-
мечено общее численное преобладание самцов, 
доля которых составила 58,4%. Наиболее часто 
они встречались среди рыб длиной до 21 см и 
8-летнего возраста. В этой группе их относи-
тельное количество колебалось от 64,1 до 76,6% 
при среднем показателе 73,4% по размерным 
классам и от 61,1 до 76,7% (в среднем 69,6%) по 
возрастным категориям.

Среди более крупных рыб старшего возрас-
та относительное количество самцов снижа-
лось. Наиболее монотонно такие изменения 
проявились в размерных группах. В то же вре-
мя среди особей 9–17-летнего возраста устой-
чивого численного доминирования особей од-
ного пола над другим не наблюдалось, хотя в 
целом среди рыб этих поколений самки не-
сколько превосходили (53,3%) самцов по чис-
ленности. Самцы не отмечены лишь среди са-
мых крупных особей возрастом 20 и 21 год.

Учитывая особенности обитания сахалин-
ской камбалы на участках шельфа за предела-
ми прибрежного лова камбал, можно полагать, 
что собранный материал вполне отражает есте-
ственную биологическую структуру ее запаса.

Хоботная камбала Mizopsetta proboscidea 
(Gilbert, 1896) в северной части Охотского моря 
присутствует в уловах часто, но в небольшом 
количестве (Черешнев и др., 2001). Это под-
тверждается и нашими наблюдениями. В про-
цессе сбора основной части материала по хо-
ботной камбале в 2008 г., выборка из 314 особей 
вида была получена в ходе тотального повидо-
вого учета уловов более 100 т камбал.

Хоботная камбала относится к группе мел-
ких камбал. По ареалу самые крупные особи 
вида отмечены в северо-западной части Берин-
гова и восточной части Охотского морей, где 
они могут достигать 42 см (Золотов, 2010; Дья-
ков, 2014а). Однако в первом районе хоботная 
камбала достигает такой длины в 13 лет (сред-
няя длина самцов 21,9 см и масса 140 г, самок — 
27,3 см и 258 г), а во втором — в 20 лет, при сред-
них показателях для первых 31 см, для вто-
рых — 34 см).

На севере и северо-востоке Тихого океана 
максимальные размеры хоботной камбалы со-
ставляют 40–41 см, где чаще всего в уловах 
встречаются особи длиной 15–20 см, массой 
60–100 г (Андрияшев, 1954; Фадеев, 2005; Kramer 
et al., 1995). У северного побережья Японии 
обычно встречаются в уловах особи этой кам-
балы длиной 21,7 см (Amaoka et al., 1995).
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Снюрреводные съемки позволили устано-
вить, что в северной части Охотского моря хо-
ботная камбала представлена в уловах особями 
размером от 9,9 до 36,7 см, массой (без внутрен-
ностей) от 6 до 523 г, при средних показателях 
23,6 см и 129 г.

Самыми многочисленными в уловах были 
особи хоботной камбалы размерной группы 
22–28 см (73,2%), массой 110–190 г (81,3%) 
(рис. 15).

Как и у других видов камбаловых рыб, у хо-
ботной камбалы самцы были в среднем мельче 
самок. Их размеры и полная масса варьировали 
в пределах 16,5–32,3 см и 35–347 г при средних 
показателях 21 см и 97 г соответственно. При 
более высоких средних значениях длины и мас-
сы тела самок 23,9 см и 155 г, размах их размер-
но-весового ряда также был шире: первый по-
казатель колебался от 9,9 до 36,7 см; второй — от 
7 до 672 г.

У хоботной камбалы северной части Охот-
ского моря между длиной и массой тела име-
ется тесная связь. После приведения соотно-
шения признаков в паре «масса–длина» к ли-
нейному виду путем логарифмирования, коэф-
фициент корреляции Пирсона составил r = 0,97. 

Выявленная связь наилучшим образом ап
проксимируетс я с тепенной фу нк ц ией: 
W = 0,0052L3,1697 для самцов; W = 0,0106L2,9477 для 
самок; W = 0,074AC3,0668 для рыб обоего пола, 
где: W — масса тела без внутренностей, г; АС — 
длина, см. Аналогичный характер связи при-
водит Ю.П. Дьяков (2002) для особей вида на 
шельфе Западной Камчатки, имеющей вид: 
W = 0,0108L2,9689.

Несмотря на разницу в значениях констан-
ты и степенной части уравнений в формулах 
зависимости между длиной и массой тела у хо-
ботной камбалы сравниваемых районов Охот-
ского моря, оба уравнения, характеризующие 
прирост массы на единицу длины, показывают 
близкие характеристики.

Возрастной состав хоботной камбалы в на-
ших сборах из снюрреводных и неводных уло-
вов был представлен 20 поколениями рыб воз-
растом 3–15 (самцы) и 2–21 лет (самки). Среди 
первых доминировали особи возрастом 4–6 лет 
(83,9%); у вторых — рыбы в возрасте 5–10 лет 
(84%).

Высокая продолжительность жизни хобот-
ной камбалы в северной части Охотского моря 
отмечена по ареалу впервые. По этому при-

Рис. 15. Размерный (А), весовой (Б) и возрастной (В) состав хоботной камбалы. Г — фото отолита самки: 
АС 36,7 см, масса 742 г, возраст 21 год
Fig. 15. Size (А), weight (Б) and age (В) composition of longhead dab. Г – photo of the otolith of female: body length 
36.7 cm, weight 742 g, age 21 years
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знаку хоботная камбала исследуемого района 
сходна с таковой из восточной части Охотско-
го моря, где, по данным Ю.П. Дьякова (2014а), 
максимальный возраст особей этого вида со-
ставляет 20 полных лет, причем в этой воз-
растной группе присутствуют не только сам-
ки, но и определенная доля самцов. В запад-
ной части Берингова моря предельный возраст 
этой камбалы не превышает 13 лет (Золотов, 
2010).

Выявленный у хоботной камбалы северной 
части Охотского моря половой диморфизм по 
длине, массе и возрасту характерен и для по-
пуляций вида из района Западной Камчатки, а 
также для других видов камбаловых рыб. По 
мнению ряда исследователей (Моисеев, 1953; 
Фадеев, 1987; Токранов, 1995; Дьяков, 2002), та-
кой тип диморфизма обусловлен разной про-
должительностью жизни самцов и самок и осо-
бенностями их роста в онтогенезе.

Соотношение самцов и самок у хоботной 
камбалы подвержено изменению как по рай
онам, так и в межгодовом плане. Так, в водах 
Западной Камчатки в начале 30-х гг. XX века 
самки в уловах численно несколько доминиро-
вали (55,3%) над самцами (Суворов и др., 1937, 
цит. по Дьякову, 2014а).

Судя по имеющимся в работе Ю.П. Дьякова 
(2002) данным по индивидуальной продукции 
массовых видов камбал западнокамчатского 
шельфа, с указанием объема выборок раздель-
но для самцов и самок, численность особей 
разного пола хоботной камбалы близкая к рав-
ному соотношению, с небольшим доминирова-
нием самцов. Проведенный автором анализ 
многолетних архивных материалов Камчат
НИРО за период с 1963 по 1989 гг. показал, что 
доля самок за этот период изменялась от 29,4 
до 62,9% и была в среднем ниже относительно-
го числа самцов — 38,6%.

У хоботной камбалы исследуемого района 
наблюдается сильное численное преобладание 
самок над самцами. Низкая численность сам-
цов наблюдалась на большинстве исследован-
ных участков, на остальных они отсутствовали 
в уловах. Этим объясняется факт, что общий 
размерно-весовой и возрастной состав хобот-
ной камбалы фактически повторяет таковой 
самок.

Полярная камбала Liopsetta glacialis Pallas, 
1776 относится к числу тех видов камбал, био-
логия которых в азиатской части ареала до на-
стоящего времени изучена слабо. Большинство 

таких исследований проведено в Белом и Ба-
ренцевом морях, где первые сведения о биоло-
гии вида датируются 1929 г. (Суворов, 1929, цит. 
по Николаеву, 1955). В дальнейшем появляется 
ряд работ, посвященных биологическим осо-
бенностям популяций вида, обитающих в за-
падной части Арктического бассейна (Есипов, 
1949; Николаев, 1955; Семушин и др., 2015; Фукс, 
Семушин, 2017; Фукс, 2020; Aronovich et al., 
1975). По данным авторов, в Белом море поляр-
ная камбала достигает 33–35 см в возрасте 12–
13 лет. В Мезенском заливе этого моря и Ворон-
ке предельный возраст особей достигает 16–20 
лет, а в Онежском заливе максимальная длина, 
масса и возраст у самок составили 22 см, 231 г 
и 15 лет, у самцов — 15,5 см, 85 г и 20 лет. В вы-
борке из траловых уловов в Двинском заливе 
доминировали группы самок размером 16–
19 см и самцов 13–15 см; средние размеры са-
мок составили 17 см и 79,6 г, самцов — 14,5 см 
и 39,4 г. В возрастной структуре преобладали 
особи 2–4 лет. Соотношение самок и самцов со-
ставляло 1:0,8. В Баренцевом море ее макси-
мальный зафиксированный размер и возраст 
составляют 34,5 см и 12 лет. В юго-восточной 
части Баренцева моря полярная камбала пред-
ставлена особями длиной 4–30 см возрастом 
1–28 лет. Средний возраст самок составляет 7–9, 
самцов — 6–7 лет.

Сведений о биологических показателях 
полярной камбалы из восточной части ареала 
немного. По нашему мнению, слабый интерес 
к изучению биологии полярной камбалы спе-
циалистами прикладной и академической на-
уки, вероятно, в первую очередь связан с тем, 
что в северной части Тихого океана эта кам-
бала не достигает высокой численности и как 
объект рыболовства относится к второстепен-
ным видам, не имеющим в настоящее время 
промыслового значения. Кроме того, поляр-
ная камбала редко присутствует в уловах при 
промысле камбал в летнее время. Она обра-
зует скопления лишь в период нереста, кото-
рый происходит зимой. Низкие температуры 
в это время года, удаленность ее нерестилищ 
и сложная транспортная схема затрудняют 
проведение работ по сбору первичного мате-
риала. В этой связи сведения по биологии по-
лярной камбалы в северной части Тихого оке-
ана крайне скудны, и информация о ней обыч-
но ограничена включением данной камбалы 
в аннотированные списки рыб того или иного 
района. Среди немногих работ можно отме-
тить публикации Крамера с соавторами и 
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Морроу (Kramer et al., 1995; Morrow, 1980). По 
сведениям этих авторов, в северо-восточной 
части Тихого океана самые крупные особи 
вида достигают 24 см, а у побережья Аляски — 
35 см.

По данным О.А. Золотова (2007), в Карагин-
ском заливе Берингова моря полярная камбала 
в траловых уловах была представлена самцами 
длиной 12,5–22 см (масса тела 21–104 г) в воз-
расте 3–6 лет и самками длиной 6–18 см (масса 
тела 6–74 г) в возрасте 3–5 лет. Средняя длина 
и масса самцов и самок составили: 10,9 и 17,6 см 
и 34–62 г соответственно. Минимальные и мак-
симальные значения длины тела у самцов рав-
нялись соответственно 9,2–22,8 см, массы тела 
8–152 г и возраста 2–10 полных лет, а средние 
значения — 16,4 см, 45 г, 4,9 года. Самки в целом 
были крупнее и имели большую продолжи-
тельность жизни. Их длина, масса и возраст 
колебались в пределах 9,3–30,2 см, 8–322 г и 
2–12 лет, а средние значения этих показателей 
равнялись соответственно 19,2 см, 80 г и 5 лет. 
В темпоральном отношении доля самок в уло-
вах сохранялась стабильно высокой и состави-
ла в 2003 г. 57,7%, в 2005 г. — 58,9%.

По имеющимся у нас материалам, исследо-
вательские уловы полярной камбалы в север-
ной части Охотского моря были представлены 
особями длиной от 9,2 до 30,3 см, массой 8–322 г, 
возрастом 2–12 полных лет. Модальную группу 
(79,7% от числа исследованных рыб) слагали 
3–6-летние особи длиной 14–22 см (рис. 16).

В динамике соотношения полов проявляет-
ся та же закономерность, что и у других видов 
камбал: достаточно высокая доля самцов среди 
мелких рыб младших возрастных групп, про-
грессирующая убыль с возрастом и отсутствие 
их среди особей предельных возрастных групп 
11 и 12 лет.

ЗА К ЛЮЧЕНИЕ
Подводя краткие итоги, можно заключить, что 
сложившееся в литературе представление о 
камбалах северной части Охотского моря как о 
мелких видах, обитающих в экстремальных 
условиях (Моисеев, 1953; Фадеев, 1987; Борец, 
1997), наши данные не подтверждают. В иссле-
дуемом районе камбалы достигают максималь-
ного размера и возраста, сопоставимых или 
даже превышающих таковые у аналогичных 
видов из сопредельных районов Охотского 
моря и в целом Северной Пацифики.

В ходе многолетних исследований камба-
ловых в северной части Охотского моря была 
выявлена долговременная динамика биологи-
ческой структуры этих видов рыб. Наибольшие 
изменения произошли у белокорого палтуса. 
В многолетней динамике размерно-возрастно-
го состава и соотношения полов желтоперой и 
желтобрюхой камбал тенденция резкого омо-
ложения рыб в уловах в первые годы промыс-
лового освоения их запасов проявилась доволь-
но отчетливо. В дальнейшем, при сложившейся 
в 2010–2017 гг. интенсивности промысла, про-
мыслово-биологические показатели этих кам-
бал стабилизировались на сравнительно низ-
ком уровне хорошо облавливаемых популяций.

Биологическая структура черного палтуса, 
звездчатой, палтусовидной, сахалинской и по-
лярной камбал характеризовалась стабильно-
стью и изменялась слабо. У одних видов (черный 
палтус) это связано с высокой численностью и 
хорошей воспроизводительной способностью, 
обеспечивающими устойчивость к промысло-
вому воздействию. У других обусловлено обра-
зованием скоплений либо зимой в период ледо-
става (полярная камбала), либо коротким по 
времени периодом нереста ранним летом (звезд-
чатая камбала). У третьих (северная палтусовид-

Рис. 16. Размерный (А) и возрастной (Б) состав уловов полярной камбалы
Fig. 16. Size (А) and age (Б) composition of the catches of Arctic flounder 
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ная и сахалинская камбалы) — вследствие осо-
бенностей обитания на шельфе и слабой доступ-
ности для прибрежного рыболовства.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

Андрияшев А.П. 1954. Рыбы северных морей 
СССР: Моногр. М.; Л.: Изд. Зоол. ин-та АН СССР, 
566 с.
Асеева Н.Л., Левицкая А.В. 2015. Динамика про-
мысла черного палтуса в Охотском море / Матер. 
VI Всерос. науч.-практ. конф. «Природные ресур-
сы, их современное состояние, охрана, промысло-
вое и техническое использование» (24–26 марта 
2015 г. Петропавловск-Камчатский). Ч. II. С. 14–17.
Балыкин П.А. 2006. Состояние и ресурсы ры-
боловства в западной части Берингова моря: 
Моногр. М.: ВНИРО. 143 с.
Борец Л.А. 1997. Донные ихтиоцены российского 
шельфа дальневосточных морей: состав, струк-
тура, элементы функционирования и промыс-
ловое значение: Моногр. Владивосток: ТИНРО-
Центр. 217 с.
Вернидуб М Ф., Панин К.И. 1937. Некоторые данные 
о систематическом положении и биологии тихо-
океанского представителя рода Reinchardtius // 
Ученые записки ЛГУ. № 15. С. 44–52.
Вышегородцев В.А., Панфилов А.М. 2001. О резуль-
татах донной траловой съемки в северной части 
Охотского моря на НИС «Зодиак» в августе–сен-
тябре 2000 г. / Состояние рыбохозяйственных ис-
следований в бассейне северной части Охотского 
моря. Вып. 1. Магадан: МагаданНИРО. С. 7–36.
Гудков П.Л., Хованский И.Е. 2002. Белокорый пал-
тус прибрежных акваторий п-ова Кони (северная 
часть Охотского моря) // Вопр. рыболовства. Т. 3, 
№ 4. С. 614–621.
Датский А.В., Андронов П.Ю. 2007. Ихтиоцен 
верхнего шельфа северо-западной части Бе-
рингова моря. Магадан: СВНЦ ДВО РАН. 261 с.
Дьяков Ю.П. 1985. Популяционная структура 
черного палтуса северной части Тихого океана: 
Автореф. дис. … канд. биол. наук. Владивосток: 
Ин-т биологии моря ДВНЦ АН СССР. 22 с.
Дьяков Ю.П. 1987. Некоторые особенности вос-
производства тихоокеанского черного палтуса 
Reinhardtius hippoglossoides // Вопр. ихтиологии. 
Т. 27, № 5. С. 823–830.
Дьяков Ю.П. 2002. Западнокамчатские камбалы 
(распределение, биология и динамика популя-
ций) // Изв. ТИНРО. Т. 130. С. 954–999.
Дьяков Ю.П. 2014а. Размерно-половая и половоз-
растная структура популяций дальневосточных 
камбал (Pleuronectidae) // Изв. ТИНРО. Т. 177. 
С. 77–113.

Дьяков Ю.П. 2014б. Половозрастная структура и 
воспроизводство желтоперой камбалы (Limanda 
aspera) восточной части Охотского моря // Изв. 
ТИНРО. Т. 178. С. 68–86.
Есипов В.К. 1949. Промысловые рыбы СССР: Мо-
ногр. М., Л.: Пищепромиздат. 787 с.
Замахаев Д.Ф. 1959. О типах размерно-половых 
соотношений у рыб // Тр. Моск. ин-та рыб. пром. 
и хоз-ва (Мосрыбвтуз). Вып. 10. С. 183–209.
Золотов А.О. 2007. О предельном возрасте камбал 
(Pleuronectidae) Охотского и Берингова морей и 
тихоокеанского побережья Камчатки / Матер. 
VIII Междунар. науч. конф., посвящ. 275-летию 
с начала Второй Камчатской экспедиции (1732–
1733 гг.). Петропавловск-Камчатский. С. 253–255.
Золотов А.О. 2010. Камбалы западной части Бе-
рингова моря: динамика численности и особен-
ности биологии : Автореф. дис. … канд. биол. наук. 
Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО. 20 с.
Иванкова З.Г. 2000. Биология и состояние запа-
сов камбал залива Петра Великого. 1. Желтопе-
рая и малоротая камбалы // Изв. ТИНРО. Т. 127. 
С. 188–202.
Лакин Г.Ф. 1990. Биометрия. М.: Высшая школа. 
352 с.
Лачугин А.С. 1998. О возможностях промыслово-
го освоения палтусов в северной части Охотского 
моря / Северо-Восток России: проблемы эконо-
мики и народонаселения: Тез. докл. Магадан. 
С. 85–86.
Моисеев П.А. 1953. Треска и камбалы дальнево-
сточных морей // Изв. ТИНРО. Т. 40. 288 с.
Моисеев П.А. 1955. Новые данные о распростра-
нении белокорого палтуса // Доклады АН СССР. 
Т. 105. № 2. С. 374–375.
Мухаметов И.Н. 2001. К изучению воспроизвод-
ства азиатского стрелозубого палтуса Atheresthes 
evermanni в тихоокеанских водах Северных Ку-
рильских островов // Вопр. ихтиологии. Т. 41, 
№ 3. С. 353–357.
Мухаметов И.Н. 2014. Палтусы прикурильских 
вод: биология, состояние запасов, перспективы 
промысла: Автореф. дис. … канд. биол. наук. М.: 
ФГУП ВНИРО. 24 с.
Мухаметов И.Н., Бирюков И.А., Тарасюк С.Н., Пол-
тев Ю.Н. 2000. Сезонное распределение черного 
Reinhardtius  hippoglossoides matsuurae  и азиатско-
го стрелозубого Atheresthes evermanni палтусов в 
районе тихоокеанской стороны Северных Ку-
рильских островов и Юго-Восточной Камчатки / 
Промыслово-биологические исследования рыб в 
тихоокеанских водах Курильских островов и при-
лежащих районах Охотского и Берингова морей 
в 1992–1998 гг. М.: ВНИРО. С. 96–104.



Размерно-возрастная и половозрастная структура камбаловых рыб северной части Охотского моря в 1997–2019 гг.  49

Николаев А.П. 1955. Полярная камбала Онеж-
ского залива Белого моря // Вопр. ихтиологии. 
Вып. 5. С. 85–94.
Николенко Л.П. 1993. Черный палтус / Моря СССР. 
Т. IX: Охотское море. Вып. 2. СПб.: Гидрометео-
издат. С. 115–121.
Николенко Л.П. 1998а. Распределение икры, ли-
чинок и пелагической молоди черного палтуса 
(Reinhardrius hippoglossoides) в Охотском море // 
Биология моря. Т. 24, № 1. С. 16–20.
Николенко Л.П. 1998б. Биология и промысел чер-
ного палтуса Охотского моря : Автореф. дис. … 
канд. биол. наук. Владивосток, 23 с.
Николенко Л.П., Катугин О.Н. 1998. Генетическая 
дифференциация черного палтуса Reinhardrius 
hippoglossoides в Охотском море и сопредельных 
водах // Изв. ТИНРО. Т. 24. С. 251–270.
Никольский Г.В. 1974. Теория динамики стада 
рыб. М.: Пищ. пром-сть. 448 с.
Новиков Н.П. 1964. Основные черты биологии 
тихоокеанского белокорого палтуса (Hippoglossus 
hippoglossus stenolepis Schmidt) в Беринговом 
море // Тр. ВНИРО. Т. 49. Изв. ТИНРО. Т. 51. 
С. 167–207.
Новиков Н.П. 1974. Промысловые рыбы матери-
кового склона северной части Тихого океана: 
Моногр. М.: Пищ. пром-сть. 308 с.
Новиков Н.П., Снытко В.А., Долгих И.П. 1992. 
Промысловый атлас дальневосточных морей: 
Моногр. Владивосток: ТИНРО. 120 с.
Новиков Р.Н. 2009. Некоторые аспекты промысла 
белокорого палтуса (Hippoglossus stenolepis) вос-
точной части Охотского моря // Исслед. водн. 
биол. ресурсов Камчатки и сев-зап. части Тихого 
океана. Вып. 15. С. 44–49.
Орлов А.М. 2000. Представители орегонской фа-
уны у азиатских берегов / Промыслово-биологи-
ческие исследования рыб в тихоокеанских водах 
Курильских островов и прилежащих районах 
Охотского и Берингова морей в 1992–1998 гг. М.: 
ВНИРО. С. 187–214.
Орлов А.М., Токранов А.М. 2014. Распределение, 
некоторые черты биологии и динамика уловов 
желтоперой, четырехбугорчатой, сахалинской 
и колючей камбал в тихоокеанских водах Се-
верных Курильских островов и Юго-Восточной 
Камчатки // Вестник АГТУ. Серия: Рыбное хозяй-
ство. № 3. С. 29–51.
Петрова-Тычкова М.А. 1952. Некоторые данные 
по биологии желтоперой камбалы из бух. На-
гаево // Изв. ТИНРО. Т. 37. С. 254.
Петрова-Тычкова М.А. 1954. К биологии желто-
перой камбалы из Олюторского залива // Изв. 
ТИНРО. Т. 41. С. 341–343.

Питрук Д.Л. 1988. Новые данные о сахалинской 
камбале Limanda sakhalinensis Hubbs // Вопр. их-
тиологии. Т. 28, № 1. С. 147–149.
Правдин И.Ф. 1966. Руководство по изучению 
рыб : Моногр. М.: Пищ. пром-ть. 376 с.
Сафронов С.Н., Тарасюк С.Н. 1989. Морфоэкологи-
ческая характеристика и таксономический ста-
тус сахалинской лиманды Limanda sakhalinensis // 
Вопр. ихтиологии. Т. 29, № 4. С. 539–549.
Семенов Ю.К. 2004. Черный палтус Северо-Охо-
томорской подзоны: промысел и биология // 
Состояние рыбохозяйственных исследований в 
бассейне северной части Охотского моря. Вып. 2. 
Магадан: МагаданНИРО. С. 136–148.
Семенов Ю.К. 2009. Биологические показатели 
черного палтуса Reinhardtius hippoglossoides се-
верной части Охотского моря и современное 
состояние его промысла // Состояние рыбохо-
зяйственных исследований в бассейне северной 
части Охотского моря. Вып. 3. Магадан: Магадан-
НИРО. С. 259–267.
Семенов Ю.К. 2012. Промыслово-биологическая 
характеристика черного палтуса Северо-Охо-
томорской подзоны в 2011 г. // Отчетная сессия 
МагаданНИРО по результатам научных иссле-
дований 2011 г. Вып. 4. С. 86–91.
Семенов Ю.К. 2014. Черный палтус (Reinhardtius 
hippoglossoides matsuurae): промысел, биология, 
состояние запасов по результатам исследований 
2013 г., прогноз ОДУ / Обзор науч.-исслед. работы 
лаборатории морских промысловых рыб Магадан-
НИРО в 2013 г. / Деп. в ВИНИТИ. № 300-В2014. 321 с.
Семушин А.В., Фукс Г.В., Шилова Н.А. 2015. Камба-
ловые Белого моря: современные данные о био-
логии полярной камбалы Liopsetta glacialis, реч-
ной камбалы Platichtys flesus и ершоватки Limanda 
limanda // Вопр. ихтиологии. Т. 55, № 4. С. 413–425.
Смирнов А.А., Семенов Ю.К., Сырников А.В. 2004. 
Состав прилова и его биологические характери-
стики при сетном промысле черного палтуса в 
сентябре–декабре 2003 г. // Состояние рыбохо-
зяйственных исследований в бассейне северной 
части Охотского моря. Вып. 2. Магадан: Магадан-
НИРО. С. 149–164.
Соколовский А.С., Соколовская Т.Г., Яковлев Ю.М. 
2009. Рыбы залива Петра Великого: Моногр. Вла-
дивосток: Дальнаука. 376 с.
Токранов А.М. 1995. Размерно-половая структура 
рогатковых рыб рода Triglops (Cottidae) в при-
брежных водах Камчатки // Вопр. ихтиологии. 
Т. 35, № 1. С. 134–136.
Токранов А.М., Заварина С.В. 1992. Размерно-воз-
растная структура и соотношение полов желто-
брюхой морской камбалы Pleuronectes quadritu-



50�  Юсупов, Семенов

berculatus на западнокамчатском шельфе // Вопр. 
ихтиологии. Т. 32, № 3. С. 27–35.
Тупоногов В.Н. 2003. Особенности летне-осенне-
го распределения и состояние ресурсов палту-
сов в Охотском море и у Курильских островов в 
2000 г. // Изв. ТИНРО. Т. 132. С. 145–160.
Фадеев Н.С. 1971. Биология и промысел тихооке-
анских камбал: Моногр. Владивосток: Дальиздат. 
100 с.
Фадеев Н.С. 1987. Северотихоокеанские камбалы: 
распространение и биология: Моногр. М.: Агро-
промиздат. 175 с.
Фадеев Н.С. 2005. Справочник по биологии и 
промыслу рыб северной части Тихого океана. 
Владивосток: ТИНРО-Центр. 366 с.
Федоров В.В., Черешнев И.А., Назаркин А.В., Ше-
стаков А.В., Волобуев В.В. 2003. Каталог морских 
и пресноводных рыб северной части Охотского 
моря : Моногр. Владивосток: Дальнаука. 204 с.
Фукс Г.В. 2020. Отолитометрия полярной камбалы 
(Liopsetta glacialis) прибрежных районов морей 
Северного рыбохозяйственного бассейна: Авто-
реф. дис. … канд. биол. наук. Архангельск. 24 с.
Фукс Г.В., Семушин А.В. 2017. Максимальный 
возраст полярной камбалы Liopsetta glacialis, 
речной камбалы Platichthys flesus и ершоватки 
Limanda limanda в прибрежных водах Северного 
рыбохозяйственного бассейна // Изв. КГТУ. № 46. 
С. 47–59.
Харитонова Е.В. 1999. Камбалы прибрежной 
зоны Анадырско-Наваринского района / Био-
мониторинг и рациональное использование 
морских и пресноводных гидробионтов: Тез. 
докл. конф. мол. ученых. Владивосток: ТИНРО-
Центр. С. 104–106.
Черешнев И.А., Волобуев В.В., Хованский И.Е., Ше-
стаков А.В. 2001. Прибрежные рыбы северной 
части Охотского моря: Моногр. Владивосток: 
Дальнаука. 196 с.
Четвергов А.В., Архандеев М.В., Ильинский Е.Н. 
2000. Состав, распределение и состояние запасов 
донных рыб у Западной Камчатки в 2000 г. // Тр. 
КФ ТИГ ДВО РАН. Вып. IV. С. 227–257.
Чикилев В.Г., Пальм С.А. 1999. Распределение 
и биологическая характеристика белокорого 
палтуса Hippoglossus stenolepis на шельфе северо-
западной части Берингова моря // Изв. ТИНРО. 
Т. 126. С. 262–270.
Шерстков А.С. 2015. Биологическая характе-
ристика и перспективы промысла камбаловых 
Онежского залива Белого моря: Автореф. дис. … 
канд. биол. наук. Калининград. 23 с.
Шунтов В.П. 1985. Биологические ресурсы Охот-
ского моря: Моногр. М.: Агропромиздат. 224 с.

Alton M.S., Bakkala R.G., Walters G.E., Munro P.T. 
1988. Greenland Turbot Reinhardtius hippoglossoi-
des of the Eastern Bering Sea and Aleutian Islands 
Region // Tec. Rep. Nat. Mar. Fish. Serv. № 71. 31 p.
Amaoka K., Nakaya K., Yabe M. 1995. The Fishes of 
Northern Japan. Sapporo. 391 p.
Aronovich T.M., Doroshev S.I., Makchotin V.M. 
1975. Egg incubation and larval rearing of Navaga 
(Eleginus navaga Pall.), Polar Cod (Boreogadus 
saida Lepechin) and Arctic Flounder (Liopsetta 
glacialis Pall.) in the laboratory // Aquaculture. 
Vol. 6. P. 233–242.
Clements W.A., Wilby G.V. 1961. Fishes of the Pacific 
Coast of Canada // Bull. Res. Bd. № 68. P. 1–368.
Coad B.W., Reist J.D. 2004. Annotated List of the 
Arctic Marine Fishes of Canada // Can. Man. Rep. of 
Fisheries and Aquatic Sciences 2674. 112 p.
Dunlop H.A., Bell F.H., Myhre R.J., Hardman W.H., 
Southward M. 1964. Investigation, utilization and 
regulation of the Halibut in Southeastern Bering 
Sea. Seattle, Washington. 72 p.
Dunn J.R., Sample T.M. 1976. Greenland halibut 
(family Pleuronectidae) / Demersal fish and shellfish 
resources of the Eastern Bering Sea in the baseline 
year 1975. In eds. by Pereya W.T., et al. Proc. Rep., 
Northwest Alaska Fish. Cent., NOAA, Seattle, WA 
98115-0070. P. 475–487.
Hardman W.H. 1970. The size, age, and sex composi-
tion of North American setline catches of halibut 
(Hippoglossus hippoglossus stenolepis) in Bering Sea, 
1964–1970 // Ibid. № 8. 31 p.
Kramer D.E., Barss W.H., Paust B.C., Bracken B.E. 
1995. Guide to Northeast Pacific flatfishes // Mar. 
Adv. Bull. № 47. 104 p.
Kramer D.E., Barss W.H., Paust B.C., Bracken B.E. 
2008. (Second Edition). Guide to Northeast Pacific 
flatfishes: Families Bothidae, Cynoglossidae and 
Pleuronectidae // Alaska Sea Grant College Program 
Mar. Adv. Bull. № 47. 114 p.
Matta M.E. 2012. Alaska plaice (Pleuronectes quadri-
tuberculatus) // Resource Ecology and Fisheries 
Management Division, Alaska Fisheries Science 
Center, Seattle. 5 p.
Matta M.E., Black B.A., Wilderbuer T.K. 2010. Cli-
mate-driven synchrony in otolith growth-increment 
chronologies for three Bering Sea flatfish species / 
Mar. Ecol. Prog. Ser. 413. P. 137–145.
Matta M.E., Kimura D.K. 2012. Age determination 
manual of the Alaska Fisheries Science Center Age 
and Growth Program. U.S. Dep. of Com. Seattle, 
Washington. 99 p.
Morrow J.E. 1980. The freshwater fishes of Alaska // 
Alaska Northwest Publishing Co., Anchorage, AK. 
248 p.



Размерно-возрастная и половозрастная структура камбаловых рыб северной части Охотского моря в 1997–2019 гг.  51

Munk K.M. 2001. Maximum Ages of Groundfishes in 
Watters of Alaska and British Columbia and Consid-
erations of Age Determination // Alaska Fish. Res. 
Bull. Vol. 8, № 1. P. 10–21.
Nikolenko L.P. 1998a. The drifting migrations of 
Greenland turbot Reinhardrius hippoglossoides in 
Okhotsk Sea // PICES Workshop on the Okhotsk Sea 
and Adjacent Arias. Vladivostok. 63 p.
Nikolenko L.P. 1998б. Numerous of juvenile Pacific 
Halibut (Hippoglossus Stenolepis) on the Western Ka-
mchatka shelf in 1982–1992 // PICES Workshop on 
the Okhotsk Sea and Adjacent Arias. Vladivostok, 64 p.
Nikolenko L.P. 1998в. Abundance of young halibut 
along the Western Kamchatka shelf in 1982–1992 // 
PICES Sci. Rep. № 6. P. 367–371.
Orcutt H.G. 1950. The life history of the starry floun-
der Platichthys stellatus (Pallas) // Calif. Det. Fish 
Game. Fish Bull. № 78. 64 p.
Pruter A.T., Alverson D.L. 1962. Abundance, distribu-
tion, and growth of flounders in the South-Eastern 
Chukchi Sea // J. Cons. Intern. Explor. Mer. Vol. 27, 
№ 1. P. 81–99.
Vatulina L.P. 1994. Dynamics in the Number of Black 
Halibut (Reinhardrius hippoglossoides) from West-
ern Kamchatka in 1976–1990 / Int. Simp. of North 
pacific flatfish. Anchorage. P. 32–33.
Zhang C., Wilderbuer T.K., Walter G.E. 1998. Bio-
logical characteristics and fishery assessment of 
Alaska Plaice Pleuronectes quadrituberculatus, in 
the Eastern Bering Sea // Mar. Fish. Rev. Vol. 60 (4). 
P. 16–27.

REFERENCES 
Andriyashev A.P. Ryby severnykh morey SSSR [Fish of 
the northern seas of the USSR]. Moscow, Leningrad: 
Academy of Sciences of the USSR, 1954, 566 p.
Aseeva N.L., Levitskaya A.V. Dynamics of green-
land halibut fishery in the Okhotsk Sea. Mater. VI 
Vseros. nauch.-prakt. konf. “Prirodnyye resursy, ikh 
sovremennoye sostoyaniye, okhrana, promyslovoye i 
tekhnicheskoye ispolʼzovaniye” (24–26 marta 2015 g. 
Petropavlovsk-Kamchatsky). Part II. Petropavlovsk-
Kamchatsky, 2015, pp. 14–17. (In Russian)
Balykin P.A. Sostoyanie i resursi rybolovstvs v za-
padnoi chasti Beringovs morya [Fishery state and 
resources in the west part of the Bering Sea]. Mos-
cow: VNIRO, 2006, 143 p. 
Borets L.A. Donnyye ikhtiotseny rossiyskogo shelfa 
dalnevostochnykh morey: sostav, struktura, elementy 
funktsionirovaniya i promyslovoye znacheniye [Bot-
tom ichthyocenes of the Russian shelf of the Far 
Eastern seas: composition, structure, functional el-
ements and commercial significance]. Vladivostok: 
TINRO-Centre, 1997, 217 p. 

Vernidub M.F., Panin K.I. Some data on the system-
atic position and biology of the Pacific representa-
tive of the genus Reinchardtius. Uchenyye zapiski 
LGU, 1937, no. 15, pp. 44–52. (In Russian)
Gudkov P.L., Khovansky I.E. White halibut in the 
coastal waters of the Koni Peninsula (northern part 
of the Sea of Okhotsk). Problems of fisheries, 2002, 
vol. 3, no. 4, pp. 614–621. (In Russian)
Datsky A.V., Andronov P.Y. Ikhtiotsen verkhnego 
shel’fa severo-zapadnoy chasti Beringova moray 
[Ichthyocene of the upper shelf of the northwest-
ern Bering Sea]. Magadan: NESC FEB RAS, 2007, 
261 p. 
Dyakov Y.P. Populyatsionnaya struktura chernogo 
paltusa severnoy chasti Tikhogo okeana. Avtoref. dis. 
kand. biol. nauk [Population structure of the black 
halibut of the North Pacific Ocean: Authorʼs ab-
stract. dis. cand. biol. sci.]. Vladivostok: Institute 
of Marine Biology, Far East Scientific Center, USSR 
Academy of Sciences, 1985, 22 p.
Dyakov Y.P. Some features of reproduction of the 
Pacific halibut Reinhardtius hippoglossoides. Journal 
of Ichthyology, 1987, vol. 27, no. 5, pp. 823–830. (In 
Russian)
Dyakov Y.P. West Kamchatkan flounders (distribu-
tion, biology and population dynamics). Izvestiya 
TINRO, 2002, vol. 130, pp. 954–1000. (In Russian)
Dyakov Y.P. Size-sex and sex-age structure in popula-
tions of Far-Eastern Flounders (Pleuronectidae). Iz-
vestiya TINRO, 2014, vol. 177, pp. 77–113. (In Russian)
Dyakov Y.P. Sex-age structure and reproduction of 
yellowfin sole (Limanda aspera) in the eastern part 
of the Okhotsk Sea. Izvestiya TINRO, 2014, vol. 178, 
pp. 68–86. (In Russian)
Yesipov V.K. Promyslovyye ryby SSSR [Commercial 
fish of the USSR]. Moscow, Leningrad: Pishchepr-
omizdat, 1949, 787 p.
Zamakhayev D.F. On the types of size-sex relation-
ships in fish. Tr. Mosk. in-ta ryb. prom. i khoz-va, 
1959, issue 10, pp. 183–209. (In Russian)
Zolotov A.O. Maximum ages of flounders (Pleu-
ronectidae) in the Okhotsk and Bering Sea and on the 
Pacific coast of Kamchatka. Conservation of biodiver-
sity of Kamchatka and coastal waters. Materials of VIII 
international scientific conference. Petropavlovsk-
Kamchatsky, 2007, pp. 253–255. (In Russian)
Zolotov A.O. Kambaly zapadnoy chasti Beringova mo-
rya: dinamika chislennosti i osobennosti biologii: Avtoref. 
dis. kand. biol. nauk [Flounders of the western part of 
the Bering Sea: population dynamics and biological 
features: Authorʼs abstract. dis. ... cand. biol. sci.]. Pe-
tropavlovsk-Kamchatsky: KamchatNIRO, 2010, 20 p.
Ivankova Z.G. Biology and stock condition of floun-
ders in Peter the Great Bay. 1. Yellowfin sole and 



52�  Юсупов, Семенов

korean flounder. Izvestiya TINRO, 2000, vol. 127, 
pp. 188–202. (In Russian)
Lakin G.F. Biometriya [Biometrics]. Moscow: Higher 
school, 1980, 293 p.
Lachugin A.S. On the possibilities of commercial de-
velopment of halibut in the northern part of the Sea 
of Okhotsk. Severo-Vostok Rossii: problemy ekonomiki 
i narodonaseleniya. Abstracts report. Magadan, 1998, 
pp. 85–86. 
Moiseev P.A. Cod and flounders of Far-Eastern seas. 
Izvestiya TINRO, 1953, vol. 40, 287 p. (In Russian)
Moiseev P.A. New data on the distribution of white 
halibut. Doklady AN SSSR, 1955, vol. 105, no. 2, 
pp. 374–375. (In Russian)
Mukhametov I.N. To the study of reproduction of 
the Asian arrow-toothed halibut Atheresthes ever-
manni in the Pacific waters of the Northern Kuril 
Islands. Journal of Ichthyology, 2001, vol. 41, no. 3, 
pp. 353–357. (In Russian)
Mukhametov I.N. Paltusy prikurilskikh vod: biologiya, 
sostoyaniye zapasov, perspektivy promysla: Avtoref. dis. 
kand. biol. nauk [Halibuts of the Kuril waters: biology, 
state of stocks, fishing prospects: Authorʼs abstract. 
dis. cand. biol. sci.] Moscow: VNIRO, 2014, 24 p.
Mukhametov I.N., Biryukov I.A., Tarasyuk S.N., 
Poltev Y.N. Seasonal distribution of black Reinhard-
tius hippoglossoides matsuurae and Asian arrow-
toothed Atheresthes evermanni halibut in the area 
of the Pacific side of the Northern Kuril Islands and 
South-Eastern Kamchatka. Commercial biological 
studies of fish in the Pacific waters of the Kuril Islands 
and adjacent areas of the Okhotsk and Bering Seas 
in 1992–1998. Moscow: VNIRO, 2000, pp. 96–104. 
(In Russian)
Nikolaev A.P. Polar flounder of the Onega Bay of 
the White Sea. Journal of Ichthyology, 1955, vol. 5, 
pp. 85–94. (In Russian)
Nikolenko L.P. Black halibut. Seas of the USSR. T. IX: 
Sea of Okhotsk, vol. 2. S.-Pb.: Gidrometeoizdat, 
1993, pp. 115–121.
Nikolenko L.P. Raspredeleniye ikry, lichinok i pe-
lagicheskoy molodi chernogo paltusa (Reinhardrius 
hippoglossoides) v Okhotskom more. Russian Journal 
of Marine Biology, 1998, vol. 24, no. 1, pp. 16–20. (In 
Russian)
Nikolenko L.P. Biologiya i promysel chernogo paltusa 
Okhotskogo morya : Avtoref. dis. … kand. biol. nauk 
[Biology and fishing of black halibut in the Sea of 
Okhotsk: Authorʼs abstract. Dis. ... cand. biol. sci.]. 
Vladivostok, 1998, 23 p.
Nikolenko L.P., Katugin O.N. Genetic differentiation 
of the black halibut Reinhardrius hippoglossoides in 
the Sea of Okhotsk and adjacent waters. Izvestiya 
TINRO, 1998, vol. 124 (1), pp. 251–270. (In Russian) 

Nikolsky G.V. Teoriya dinamiki stada ryb [Theory of fish 
herd dynamics]. Moscow: Food. prom-st, 1974, 448 p.
Novikov N.P. Basic features of the biology of Pa-
cific halibut (Hippoglossus hippoglossus stenolepis 
Schmidt) in the Bering Sea. Trudy VNIRO, 1964, 
vol. 49, Izvestiya TINRO, vol. 51, pp. 167–207. (In 
Russian)
Novikov N.P. Promyslovyye ryby materikovogo sklona 
severnoy chasti Tikhogo okeana [Commercial fishes 
of the continental slope of the North Pacific Ocean]. 
Moscow: Pishch. prom-st, 1974, 308 p.
Novikov N.P., Snytko V.A., Dolgikh I.P. Promyslovyy 
atlas dalnevostochnykh morey [Fishing atlas of the 
Far Eastern seas]. Vladivostok: TINRO, 1992, 120 p.
Novikov R.N. Some aspects of the pacific halibut 
(Hippoglossus stenolepis) fisheries in the Eastern Ok-
hotsk Sea. The researches of the aquatic biological re-
sources of Kamchatka and of the north-west part of the 
Pacific Ocean, 2009, vol. 15, pp. 44–49. (In Russian)
Orlov A.M. Representatives of the Oregon fauna off 
the Asian coast. Commercial and biological studies 
of fish in the Pacific waters of the Kuril Islands and 
adjacent areas of the Okhotsk and Bering Seas in 
1992–1998. Moscow: VNIRO, 2000, pp. 187–214. 
(In Russian)
Orlov A.M., Tokranov A.M. Distribution, some fea-
tures of biology and dynamics of catches of yel-
lowfin, four-tubercle, Sakhalin and spiny flounder 
in the Pacific waters of the Northern Kuril Islands 
and South-Eastern Kamchatka. Vestnik AGTU, 2014, 
series: Fisheries, no. 3, pp. 29–51. (In Russian)
Petrova-Tychkova M.A. 1952. Some data on the bi-
ology of yellowfin flounder from the Bay Nagaevo. 
Izvestiya TINRO, 1952, vol. 37, p. 254. (In Russian) 
Petrova-Tychkova M.A. On the biology of yellow-
fin flounder from Olyutorsky Bay. Izvestiya TINRO, 
1954, vol. 41, pp. 341–343. (In Russian)
Pitruk D.L. New data on the Sakhalin flounder Li-
manda sakhalinensis Hubbs. Journal of Ichthyology, 
1988, vol. 28, pp. 147–149. (In Russian) 
Pravdin I.F. Rukovodstvo po izucheniyu ryb [Manual 
of Studies on Fishes]. Moscow: Pishchevaya Promy-
shlennost, 1966. 376 p. 
Safronov S.N., Tarasyuk S.N. Morpho-ecological 
characteristics and taxonomic status of the Sakhalin 
limanda Limanda sakhalinensis. Journal of Ichthyo
logy, 1989, vol. 29, issue 4, pp. 539–549.
Semenov Y.K. Black halibut of the North Sea of Ok-
hotsk subzone: fishing and biology. State of fishery 
research in the basin of the northern part of the Sea 
of Okhotsk, 2004, vol. 2, Magadan: MagadanNIRO, 
pp. 136–148. (In Russian)
Semenov Y.K. Biological indicators of the black 
halibut Reinhardtius hippoglossoides in the northern 



Размерно-возрастная и половозрастная структура камбаловых рыб северной части Охотского моря в 1997–2019 гг.  53

part of the Sea of Okhotsk and the current state of 
its fishery. State of fishery research in the basin of 
the northern part of the Sea of Okhotsk, 2009, vol. 3, 
Magadan: MagadanNIRO, pp. 259–267. (In Russian)
Semenov Y.K. Commercial and biological character-
istics of black halibut in the North Sea of Okhotsk 
subzone in 2011. Reporting session of Magadan-
NIRO on the results of scientific research in 2011, 
2012, vol. 4, Magadan: MagadanNIRO, pp. 86–91. 
(In Russian)
Semenov Y.K. 2014. Black halibut (Reinhardtius hip-
poglossoides matsuurae): fishing, biology, stock sta-
tus based on research results in 2013, TAC forecast. 
Review of scientific research. work of the laboratory of 
marine commercial fish MagadanNIRO in 2013. Dep. 
in VINITI, no. 300-B2014, 321p.
Semushin A.V., Fuks G.V., Shilova N.A. Flatfishes 
of the White Sea: new data on the biology of the 
arctic flounder Liopsetta glacialis, european floun-
der Platichthys flesus, and common dab Limanda 
limanda. Journal of Ichthyology, 2015, vol. 55, no. 4, 
pp. 527–539.
Smirnov A.A., Semenov YU.K., Syrnikov A.V. Com-
position of bycatch and its biological character-
istics in the net fishery for black halibut in Sep-
tember–December 2003. State of fishery research in 
the basin of the northern part of the Sea of Okhotsk, 
2004, vol. 2, Magadan: MagadanNIRO, pp. 149–164. 
(In Russian)
Sokolovskiy A.S., Sokolovskaya T.G., Yakovlev Y.M. 
Ryby zaliva Petra Velikogo [Fish of the Peter the Great 
Bay]. Vladivostok: Dalnauka, 2009, 376 p.
Tokranov A.M. Size and sex structure of slingshot 
fishes of the genus Triglops (Cottidae) in the coastal 
waters of Kamchatka. Journal of Ichthyology, 1995, 
vol. 35, no. 1, pp. 134–136. 
Tokranov A.M., Zavarina S.V. Size-age structure 
and sex ratio of the yellow-bellied sole Pleuronectes 
quadrituberculatus on the Western Kamchatka shelf. 
Journal of Ichthyology, 1992, vol. 32, pp. 27–35. 
Tuponogov V.N. Peculiarities of summer-autumn 
distribution and state of halibut resources in the 
Sea of Okhotsk and near the Kuril Islands in 2000. 
Izvestiya TINRO, 2003, vol. 132, pp. 145–160. (In 
Russian)
Fadeyev N.S. Biologiya i promysel tikhookeanskikh 
kambal [Biology and fishing of Pacific flounders]. 
Vladivostok: Dalizdat, 1971, 98 p.
Fadeyev N.S. Severotikhookeanskiye kambaly 
(rasprostraneniye i biologiya) [North Pacific floun-
ders (distribution and biology)]. Moscow: Agropro-
mizdat, 1987, 175 p.
Fadeev N.S. Spravochnik po biologii i promyslu ryb 
severnoy chasti Tikhogo okeana [Guide to biology 

and fisheries of fishes of the North Pacific Ocean]. 
Vladivostok: TINRO-Center, 2005, 366 p. 
Fedorov V.V., Chereshnev I.A., Nazarkin M.V., 
Shestakov A.V., Volobuev V.V. Katalog morskikh i 
presnovodnykh ryb severnoy chasti Okhotskogo mo-
rya [Catalog of marine and freswater fishes of the 
northern part of the Sea of Okhotsk]. Vladivostok: 
Dalnauka, 2003, 204 p.
Fuks G.V. Otolitometriya polyarnoy kambaly (Liopset-
ta glacialis) pribrezhnykh rayonov morey Severnogo 
rybokhozyaystvennogo basseyna: Avtoref. dis. kand. 
biol. nauk [Otolitometry of the polar flounder (Li-
opsetta glacialis) of the coastal areas of the seas of 
the Northern fishery basin: Authorʼs abstract. dis. 
cand. biol. sci.]. Arkhangelsk, 2020, 24 p.
Fuks G.V., Semushin A.V. Maximum age of the polar 
flounder Liopsetta glacialis, river flounder Platich-
thys flesus and ruffed fish Limanda limanda in the 
coastal waters of the Northern fishery basin. Iz-
vestiya KGTU, 2017, no. 46, pp. 47–59. (In Russian)
Kharitonova E.V. Flounder of the coastal zone of the 
Anadyr-Navarinsky Region. Tez. dokl. konf. mol. Uche-
nykh, Vladivostok: TINRO-Center, 1999, pp. 104–106.
Chereshnev I.A., Volobuev V.V., Khovansky I.E., 
Shestakov A.V. Pribrezhnyye ryby severnoy chasti 
Okhotskogo morya [Coastal fishes of the northern 
part of the Sea of Okhotsk]. Vladivostok: Dalnauka, 
2001, 197 p.
Chetvergov A.V., Arkhandeev M.V., Ilyinsky E.N. 
Composition, distribution and state of demersal fish 
stocks near Western Kamchatka in 2000. Tr. KB TIG 
FEB RAS, 2000, vol. IV, pp. 227–257. (In Russian)
Chikilev V.G., Palm S.A. Distribution and biological 
characteristics of the halibut Hippoglossus stenolepis 
on the shelf of the Northwestern Bering Sea. Izvesti-
ya TINRO, 1999, vol. 126, pp. 262–270. (In Russian)
Sherstkov A.S. Biologicheskaya kharakteristika i per-
spektivy promysla kambalovykh Onezhskogo zaliva 
Belogo morya: Avtoref. dis. kand. biol. nauk [Biological 
characteristics and prospects for flounder fishing in 
the Onega Bay of the White Sea: Abstract of thesis. 
dis. cand. biol. sci.]. Kaliningrad, 23 p.
Shuntov V.P. Biologicheskiye resursy Okhotskogo mo-
ray [Biological Resources of the Sea of Okhotsk]. 
Moscow: Agropromizdat, 1985, 224 p.
Alton M.S., Bakkala R.G., Walters G.E., Munro P.T. 
Greenland Turbot Reinhardtius hippoglossoides of 
the Eastern Bering Sea and Aleutian Islands Region. 
Tec. Rep. Nat. Mar. Fish. Serv., 1988, no. 71, 31 p.
Amaoka K., Nakaya K., Yabe M. The Fishes of North-
ern Japan. Sapporo, 1995, 391 p.
Aronovich T.M., Doroshev S.I., Makchotin V.M. Egg 
incubation and larval rearing of Navaga (Eleginus 
navaga Pall.), Polar Cod (Boreogadus saida Lepechin) 



54�  Юсупов, Семенов

and Arctic Flounder (Liopsetta glacialis Pall.) in the 
laboratory. Aquaculture, 1975, vol. 6, pp. 233–242.
Clemens W.A., Wilby G.V. Fishes of the Pacific Coast 
of Canada. Bull. Res. Bd., 1961, no. 68, pp. 1–368.
Coad B.W., Reist J.D. Annotated List of the Arctic 
Marine Fishes of Canada. Can. Man. Rep. of Fisheries 
and Aquatic Sciences, 2674, 2004, 112 p.
Dunlop H.A., Bell F.H., Myhre R.J., Hardman W.H., 
Southward M. Investigation, utilization and regu-
lation of the Halibut in Southeastern Bering Sea. 
Seattle, Washington, 1964, 72 p.
Dunn J.R., Sample T.M. Greenland halibut (family 
Pleuronectidae). Demersal fish and shellfish resources 
of the Eastern Bering Sea in the baseline year 1975. 
In eds. by Pereya W.T., et al. Proc. Rep., Northwest 
Alaska Fish. Cent., NOAA, Seattle, 1976. WA 98115-
0070, pp. 475–487.
Hardman W.H. The size, age, and sex composition 
of North American setline catches of halibut (Hip-
poglossus hippoglossus stenolepis) in Bering Sea, 
1964–1970. Ibid., 1970, no. 8, 31 p.
Kramer D.E., Barss W.H., Paust B.C., Bracken B.E. 
1995. Guide to Northeast Pacific flatfishes. Mar. Adv. 
Bull., no. 47, 104 p.
Kramer D.E., Barss W.H., Paust B.C., Bracken B.E. 
Guide to Northeast Pacific flatfishes: Families Both-
idae, Cynoglossidae and Pleuronectidae. Alaska Sea 
Grant College Program Mar. Adv. Bull., 2008 (Second 
Edition), no. 47, 114 p.
Matta M.E. Alaska plaice (Pleuronectes quadrituber-
culatus). Resource Ecology and Fisheries Management 
Division, Alaska Fisheries Science Center, Seattle, 
2012, 5 p.
Matta M.E., Black B.A., Wilderbuer T.K. Climate-
driven synchrony in otolith growth-increment chro-
nologies for three Bering Sea flatfish species. Mar. 
Ecol. Prog., 2010, Ser. 413, pp. 137–145.
Matta M.E., Kimura D.K. Age determination man-
ual of the Alaska Fisheries Science Center Age and 
Growth Program. U.S. Dep. of Com. Seattle, Wash-
ington, 2012, 99 p.
Morrow J.E. The freshwater fishes of Alaska. Alaska 
Northwest Publishing Co., Anchorage, AK. 1980, 248 p.
Munk K.M. Maximum Ages of Groundfishes in Wat-
ters of Alaska and British Columbia and Considera-
tions of Age Determination. Alaska Fish. Res., Bull. 
2001, vol. 8, no. 1, pp. 10–21.
Nikolenko L.P. The drifting migrations of Greenland 
turbot Reinhardrius hippoglossoides in Okhotsk Sea. 
PICES Workshop on the Okhotsk Sea and Adjacent 
Arias, Vladivostok, 1998, 63 p.
Nikolenko L.P. Numerous of juvenile Pacific Halibut 
(Hippoglossus Stenolepis) on the Western Kamchatka 

shelf in 1982–1992. PICES Workshop on the Okhotsk 
Sea and Adjacent Arias, Vladivostok, 1998, 64 p.
Nikolenko L.P. Abundance of young halibut along 
the Western Kamchatka shelf in 1982–1992. PICES 
Sci. Rep., 1998, no. 6, pp. 367–371.
Orcutt H.G. The life history of the starry flounder 
Platichthys stellatus (Pallas) // Calif. Det. Fish Game. 
Fish Bull., 1950, no. 78, 64 p.
Pruter A.T., Alverson D.L. Abundance, distribu-
tion, and growth of flounders in the South-Eastern 
Chukchi Sea. J. Cons. Intern. Explor. Mer., 1962, vol. 
27, no. 1, pp. 81–99.
Vatulina L.P. Dynamics in the Number of Black Hali-
but (Reinhardrius hippoglossoides) from Western 
Kamchatka in 1976–1990. Int. Simp. of North pacific 
flatfish, Anchorage, 1994, pp. 32–33.
Zhang C., Wilderbuer T.K., Walter G.E. Biological 
characteristics and fishery assessment of Alaska 
Plaice Pleuronectes quadrituberculatus, in the East-
ern Bering Sea. Mar. Fish. Rev., vol. 60 (4), pp. 16–27.

Информация об авторах
Р.Р. Юсупов — канд. биол. наук, ст. науч. 
сотрудник Института биологических 
проблем Севера Дальневосточного 
отделения РАН
Ю.К. Семенов — рук. группы анализа 
промысла лаборатории морских, рыбных, 
прибрежных биоресурсов и мониторинга ВБР 
Магаданского филиала ВНИРО  
(МагаданНИРО)

Information about the authors
Ravil R. Yusupov – Ph. D. (Biology), Senior 
Scientist of Institute of biological problems of the 
North, Far Eastern Branch of the Russian 
Academy of Sciences
Yury K. Semenov — Head of the Fisheries analysis 
group of the Lab. of marine, fish, coastal 
biological resources and monitoring of aquatic 
biological resources (MagadanNIRO)

Статья поступила в редакцию: 27.04.2023
Одобрена после рецензирования: 19.05.2023
Статья принята к публикации: 04.09.2023



Исследования водных биологических ресурсов Камчатки и северо-западной части Тихого океана. 2023. Вып. 69. С. 55–69. 
The researches of the aquatic biological resources of Kamchatka and the north-west part of the Pacific Ocean. 2023. Vol. 69. P. 55–69. 
ISSN 2072-8212 (print), ISSN 2782-6236 (online)

© Буторина Т.Е., Бусарова О.Ю.

Научная статья / Original article
УДК 576 (282.257.43)
doi:10.15853/2072-8212.2023.69.55-69

ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ СОСТАВ ПАРАЗИТОВ РЫБ РЕК ПЕНЖИНА 
И  ТАЛОВКА (БАССЕЙН ОХОТСКОГО МОРЯ)
Буторина Тамара Евгеньевна, Бусарова Олеся Юрьевна
Дальневосточный государственный технический рыбохозяйственный университет, Владивосток, Россия, 
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Аннотация. В работе впервые приводится систематически упорядоченная информация о видах па-
разитов, зарегистрированных у рыб в реках Пенжина и Таловка и Пенжинской губе Охотского моря 
(Северо-Западная Камчатка). Для каждого вида паразитов отмечены хозяева, показатели заражен-
ности, локализация и авторы находок. У рыб бассейна р. Пенжины отмечено 114 видов паразитов, 
относящихся к 13 классам, 22 отрядам, 39 семействам, 61 роду, 27 из них впервые, для 23 видов ука-
заны новые хозяева.

Ключевые слова: фауна паразитов, зараженность рыб, Камчатка, река Пенжина, река Таловка, 
Пенжинская губа

Для цитирования: Буторина Т.Е., Бусарова О.Ю. Таксономический состав паразитов рыб рек Пенжи-
на и Таловка (бассейн Охотского моря) // Исследования водных биологических ресурсов Камчатки и 
северо-западной части Тихого океана. 2023. Вып. 69. С. 55–69.

ТАXONOMICAL COMPOSITION OF FISH PARASITES OF THE PENZHINA 
AND TALOVKA RIVERS (THE SEA OF OKHOTSK BASIN)
Tamara E. Boutorina, Оlesya Yu. Busarova 
The Far Eastern State Technical Fisheries University, Vladivostok, Russia, boutorina@mail.ru

Abstract. Information on the fish parasite species revealed in the Penzhina and Talovka Rivers and Penzhina 
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Река Пенжина является крупнейшей рекой 
Камчатского края (длина — 713 км, площадь 
водосборного бассейна 73,5 тыс. км2) и харак-
теризуется уникальной ихтиофауной, вклю-
чающей как сибирские, так и тихоокеанские 
виды (Коваль и др., 2015). Эти рыбы являются 
объектом промысла и питания населения в 
регионе, и сведения о паразитах рыб имеют 
важное практическое значение. Река Таловка 
имеет д лин у 458 к м, площа дь бассейна 
24,1 тыс. км2, реки образуют общую эстуар-
ную область и имеют сходный состав ихтио-
фауны. Между тем до начала ХХI века изучен-
ность биоты этих рек, в том числе и состава 
паразитов рыб, оставалась недостаточной, 
прежде всего из-за географической отдален-
ности и труднодоступности водоемов для ис-
следователей. Имеющиеся немногочислен-

ные сведения о паразитах рыб р. Пенжины 
были разрозненно представлены в редких 
литературных источниках, в том числе науч-
ных отчетах и депонируемых изданиях. 
В связи с этим целью данной работы являлась 
систематизация всех имеющихся сведений о 
паразитах рыб рек Пенжина и Таловка и пред-
ставление их в виде актуального таксономи-
ческого списка.

М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А

Материалом для работы послужили литератур-
ные (Трофименко, 1962; Cкрябина, 1963; Каза-
ков, 1967; Коновалов, 1971) и собственные опу-
бликованные данные (Бусарова, Коваль, 2017; 
Буторина и др., 2018; Бусарова и др., 2019; Буто-
рина, Коваль, 2019; Буторина и др., 2023; Bouto-
rina et al., 2017) о паразитах рыб р. Пенжины. 
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В работе приводятся традиционные показате-
ли зараженности рыб паразитами: экстенсив-
ность инвазии (ЭИ) — доля зараженных рыб в 
выборке, %; индекс обилия (ИО) — среднее чис-
ло паразитов, приходящееся на одну рыбу в 
выборке, экз., для старых источников указана 

интенсивность инвазии (ИИ) — минимальное 
и максимальное число паразитов в одной за-
раженной рыбе. Звездочкой (*) выделены виды 
паразитов, впервые обнаруженные нами в ре-
гионе. Данные об обследованных видах рыб 
приведены в таблице 1.

Таблица 1. Обследованные виды рыб рек Пенжина и Таловка
Table 1. Examined fish species in the Penzhina and Talovka Rivers

Вид рыб
Fish species

Латинское название
Scientific name

Число 
обследованных
Examined pool

Автор находок
Authorship

Камчатский хариус половозрелый 
Kamchatka grayling mature
Камчатский хариус молодь
Kamchatka grayling juvenile

Thymallus arcticus mertensii

T. arcticus mertensii

15 (Пенжина)
48 (Пенжина)

25 (Пенжина)

Коновалов, 1971 
Трофименко, 1962
Бусарова, Коваль, 2017

Колымский подкаменщик
Kolyma sculpin Cottus kolymensis 20 (Пенжина)

12 (Таловка) Boutorina et al., 2017

Тонкохвостый налим
Eastern burbot Lota lota leptura 14 (Пенжина)

15 (Пенжина)
Трофименко, 1962
Коновалов, 1971

Девятииглая колюшка
Ninespine stickleback Pungitius pungitius 20 (Пенжина) Буторина и др., 2018

Обыкновенный гольян
Eurasian minnow Phoxinus phoxinus

34 (Пенжина)
15 (Пенжина)
15 (Таловка)

Трофименко, 1962
Буторина, Коваль, 2019

Щука половозрелая
Northern pike mature Esox lucius 15 (Пенжина)

26 (Пенжина)
Коновалов, 1971
Трофименко, 1962

Щука молодь 0+
Northern pike juvenile 0+ E. lucius 15 (Пенжина) Коновалов, 1971

Чир 
Broad whitefish Coregonus nasus 15 (Пенжина)

19 (Пенжина)
Коновалов, 1971
Трофименко, 1962

Валек половозрелый
Round whitefish mature Prosopium cylindraceum 15 (Пенжина)

5 (Пенжина)
Коновалов, 1971
Трофименко, 1962

Валек молодь
Round whitefish juvenile P. cylindraceum 25 (Пенжина) Бусарова и др., 2019

Пенжинский омуль, молодь
Penzine cisco juvenile Coregonus subautumnalis 23 (Пенжина) Бусарова и др., 2019

Сибирская ряпушка, молодь
Least cisco juvenile Coregonus sardinella 10 (Пенжина) Бусарова и др., 2019

Пыжьян
Humpback whitefish juvenile Coregonus pidschian

24 (Пенжина)
15 (Пенжина)
19 (Пенжина)

Трофименко, 1962
Коновалов, 1971
Бусарова и др., 2019

Мальма
Dolly Varden Salvelinus malma 2 (Пенжина) Трофименко, 1962

Голец Леванидова
Yellow-mouth char Salvelinus levanidovi 5 (Пенжина) Коновалов, 1971

Кунджа
Whitespotted char Savlelinus leucomaenis 10 (Пенжина)

5 (Пенжина)
Трофименко, 1962
Коновалов, 1971

Кета
Chum salmon Oncorhynchus keta 2 (Пенжина) Трофименко, 1962

Зубатая корюшка
Toothed smelt Osmerus dentex Не указано 

(Пенжина) Казаков, 1967

Навага
Saffron cod Eleginus gracilis 33 (Пенжинская 

губа) Скрябина, 1963

Коттиды
Cottids Cottidae 3 (Пенжинская 

губа) Скрябина, 1963

Трехиглая колюшка
Threespine stickleback Gasterosteus aculeatus 3 (Пенжинская 

губа) Скрябина, 1963



Таксономический состав паразитов рыб рек Пенжина и Таловка (бассейн Охотского моря)  57

РЕЗУЛЬТАТЫ
По нашим и имеющимся литературным дан-
ным, у рыб рек Пенжина и Таловка встречается 
114 видов паразитов, относящихся к двум цар-
ствам, 9 типам, 13 классам, 39 семействам. Дан-
ные о паразитах рыб бассейна р. Таловки полу-
чены нами впервые.

Царство Protista

Тип Polymastigota
Класс Diplomonadea

Отряд Diplomonadida
Семейство Hexamitidae

Hexamita truttae (Schmidt, 1920)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
(ЭИ = 73,3%); налим, р. Пенжина (53,3) (Конова-
лов, 1971). Локализация: желчный пузырь, ки-
шечник.

Тип Apicomplexa
Класс Conoidasida

Отряд Eucoccidiarida
Семейство Eimeriidae

Eimeria gasterostei (Thelohan, 1890)*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (26,7) (Буторина, Коваль, 2019); девятииглая 
колюшка, р. Пенжина (5,0) (Буторина и др., 
2018). Локализация: почки, мышцы, печень.

Goussia carpelli (Leger et Stankovitch, 1921)*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (6,7) (Буторина, Коваль, 2019). Локализация: 
стенки кишечника, почки.

Тип Ciliophora
Класс Phyllopharyngea 

Отряд Endogenida
Семейство Trichophryidae

Capriniana piscium (Bütschli, 1889) Jankowski, 
1973

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: чир, р. Пенжина (26,7); валек, 
р. Пенжина (6,7); сеголетки (6,7) и половозрелая 
щука, р. Пенжина (6,7) (Коновалов, 1971). Лока-
лизация: жабры.

Класс Oligohymenophorea
Отряд Sessilida

Семейство Epistylididae
Apiosoma amoebae (Grenfell, 1887)*

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (13,3; ИО 0,2) (Буторина, Коваль, 2019); ко-
лымский подкаменщик р. Таловки (8,3; 0,2) 
(Boutorina et al., 2017). Локализация: жабры.

Apiosoma campanulata (Timofeev, 1962)*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (6,7; 1,3) (Буторина, Коваль, 2019); колымский 
подкаменщик, р. Таловка (8,3; 0,1) (Boutorina et 
al., 2017). Локализация: жабры.

Apiosoma compacta Scheubel, 1973*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (6,7; 0,2) (Буторина, Коваль, 2019). Локализа-
ция: жабры.

Apiosoma conica (Timofeev, 1962)*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (33,3; 3,1), р. Таловка (26,7; 1,7) (Буторина, 
Коваль, 2019). Локализация: жабры. Места на-
ходок: реки Пенжина и Таловка.

Apiosoma incertum Pugachev, 1983* 

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Таловка 
(6,7; 0,3) (Буторина, Коваль, 2019); колымский 
подкаменщик, р. Таловка (8,3; 0,1) (Boutorina et 
al., 2017). Локализация: жабры.
Apiosoma megamicronucleata (Timofeev, 1962)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: налим, р. Пенжина (53,3) (Конова-
лов, 1971); обыкновенный гольян*, реки Пен-
жина и Таловка (по 6,7; 0,07) (Буторина, Коваль, 
2019). Локализация: жабры.

Apiosoma peculiforme (Zhukov, 1964)*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: колымский подкаменщик, р. Та-
ловка (8,3; 0,08) (Boutorina et al., 2017). Локали-
зация: жабры.

Apiosoma phoxini Lom, 1966*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (20,0; 1,3) (Буторина, Коваль, 2019). Локали-
зация: жабры.

Apiosoma poculumiforme Pugachev, 1983*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (13,3; 2,1) (Буторина, Коваль, 2019). Локали-
зация: жабры.

Apiosoma robusta (Zhukov, 1964)* 

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (13,3; 2,3) (Буторина, Коваль, 2019); колым-
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ский подкаменщик, р. Таловка (8,3; 0,3) (Bouto-
rina et al., 2017). Локализация: жабры.

Отряд Mobilida
Семейство Trichodinidae 

Trichodina dallii Zhukov, 1964 
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (6,7) 
(Коновалов, 1971). Локализация: плавники.

Trichodina esocis Lom, 1960
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (13,3) 
(Коновалов, 1971); обыкновенный гольян*, 
р. Пенжина (20,0; 0,2), р. Таловка (6,7; 0,1) (Бу-
торина, Коваль, 2019). Локализация: жабры.

Trichodina intermedia Lom, 1960
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (73,3) 
(Коновалов, 1971); обыкновенный гольян*, 
р. Пенжина (53,3; 3,9), р. Таловка (46,7; 2,3) (Бу-
торина, Коваль, 2019). Локализация: жабры, 
плавники.

Trichodina nemachili Lom, 1960
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (6,7) 
(Коновалов, 1971). Локализация: жабры.

Trichodina nigra Lom, 1960
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (13,3) 
(Коновалов, 1971). Локализация: жабры.

Trichodina tenuidens Faure-Fremiet, 1943*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: девятииглая колюшка, р. Пенжи-
на (5,0; 0,05) (Буторина и др., 2018). Локализа-
ция: жабры.

Trichodina tumefaciens Davis, 1947
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (20,0) 
(Коновалов, 1971); колымский подкаменщик*, 
р. Пенжина (50,0; 3,6), р. Таловка (40,0; 1,3) (Bou-
torina et al., 2017). Локализация: жабры.

Trichodina urinaria Dogiel, 1940*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (6,7; 2,1), р. Таловка (6,7; 0,1) (Буторина, Ко-
валь, 2019). Локализация: почки, мочеточники.

Paratrichodina incisa (Lom, 1959)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
(20,0); сеголетки щуки, р. Пенжина (60,0) (Ко-
новалов, 1971); колымский подкаменщик*, 
р. Пенжина (10,0; 0,3), р. Таловка (25,0; 0,8) (Bou-
torina et al., 2017); обыкновенный гольян*, 

р. Пенжина (26,7; 2,5), р. Таловка (13,3; 0,5) (Бу-
торина, Коваль, 2019). Локализация: жабры.

Tripartiella lata Lom, 1967
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки (46,7) (Коновалов, 
1971), обыкновенный гольян*, р. Пенжина (6,7; 
0,07), р. Таловка (6,7; 0,3) (Буторина, Коваль, 
2019). Локализация: жабры. Места находок: 
реки Пенжина и Таловка.

Trichodinella epizootica (Raabe, 1950) 
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(40,0); сеголетки (20,0) и половозрелая щука, 
р. Пенжина (13,3) (Коновалов, 1971). Локализа-
ция: жабры.

Царство Animalia

Тип Myxozoa (Cnidaria)
Класс Myxosporea (Myxozoa)

Отряд Bivalvulida
Семейство Myxidiidae

Myxidium lieberkühni Bütschli, 1882
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: половозрелая щука, р. Пенжина 
(100,0) (Коновалов, 1971). Локализация: мочевой 
пузырь. 

Myxidium macrocapsulare Auerbach, 1910
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (20,0) 
(Коновалов¸ 1971); девятииглая колюшка*, 
р. Пенжина (5,0) (Буторина и др., 2018); обык-
новенный гольян*, р. Пенжина (6,7) (Буторина, 
Коваль, 2019). Локализация: желчный пузырь, 
печень.
Myxidium salvelini Konovalov et Schulman, 1966
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (4 из 5 рыб) 
(Коновалов, 1971). Локализация: мочевой пу-
зырь, мочеточники.

Myxidium sp.
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: чир, р. Пенжина (26,7) (Коновалов 
1971). Локализация: не указана.

Zschokkella nova Klokacewa, 1914
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: валек, р. Пенжина (13,3) (Конова-
лов, 1971). Локализация: желчный пузырь.

Семейство Sphaerosporidae
Sphaerospora cristata Schulman, 1962

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(33,3) (Коновалов, 1971); колымский подкамен-
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щик*, р. Пенжина (10,0) (Boutorina et al., 2017). 
Локализация: мочевой пузырь, мочеточники.

Sphaerospora minuta Konovalov, 1967
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина 
(13,3) (Коновалов, 1971); колымский подка-
менщик*, р. Пенжина (5,0) (Boutorina et al., 
2017). Локализация: мочевой пузырь, моче-
точники.

Семейство Chloromyxidae
Chloromyxum dubium Auerbach, 1908

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(13,3) (Коновалов, 1971); девятииглая колюшка*, 
р. Пенжина (15,0) (Буторина и др., 2018). Лока-
лизация: желчный пузырь, окружающие его 
ткани — единичные споры.

Chloromyxum mucronatum Gurley, 1893
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(13,3) (Коновалов, 1971). Локализация: мочевой 
пузырь.

Chloromyxum tuberculatum Konovalov in: 
Schulman, 1966

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
(20,0–28,0) (Коновалов, 1971; Бусарова, Коваль, 
2017), девятииглая колюшка*, р. Пенжина (5,0) 
(Буторина и др., 2018). Локализация: желчный 
пузырь.

Caudomyxum nanum Bauer, 1948
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(33,3) (Коновалов, 1971). Локализация: мочеточ-
ники, почки.

Семейство Myxobilatidae
Myxobilatus gasterostei (Parisi, 1912)*

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: девятииглая колюшка, р. Пенжи-
на (5,0) (Буторина и др., 2018). Локализация: 
почки.

Семейство Myxobolidae
Myxobolus alienus Konovalov, 1967

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (20,0) 
(Коновалов, 1971). Локализация: стенка желч-
ного пузыря.
Myxobolus neurobius Schuberg, Schröder, 1905

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: проходной голец (голец Левани-
дова), р. Пенжина (5 из 5); кунджа, р. Пенжина 
(33,3); камчатский хариус, р. Пенжина (100,0) 
(Коновалов, 1971). Локализация: продолгова-
тый и спинной мозг.

Замечание. По морфологии спор, характерной 
локализации и приуроченности к лососеобраз-
ным предположительно это Myxobolus arcticus 
Pugachev, Chochlov, 1979. 

Myxobolus dujardini Thelohan, 1899
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (6,7) 
(Коновалов, 1971); девятииглая колюшка*, 
р. Пенжина (15,0) (Буторина и др., 2018); обык-
новенный гольян*, р. Пенжина (13,3) (Буторина, 
Коваль, 2019). Локализация: соединительная 
ткань жаберных лепестков.

Myxobolus ellipsoides Thelohan, 1892*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (20,0%), р. Таловка (13,3) (Буторина, Коваль, 
2019). Локализация: жабры, мышцы головы, 
мускулатура сердца, почки.

Myxobolus mülleri Bütschli, 1882
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(53,3) (Коновалов, 1971); обыкновенный го-
льян*, р. Пенжина (26,7), р. Таловка (46,7), (Бу-
торина, Коваль, 2019). Локализация: мышцы, 
почки, жабры, печень.

Myxobolus mülleriformis Donec 
et Tozyakova, 1984*

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (6,7), р. Таловка (13,3), (Буторина, Коваль, 
2019). Локализация: почки, печень.

Myxobolus musculi Keysselitz, 1908
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (73,3) 
(Коновалов, 1971); колымский подкаменщик*, 
р. Пенжина (10,0), р. Таловка (8,3) (Boutorina et 
al., 2017); обыкновенный гольян*, р. Пенжина 
(73,3), р. Таловка (53,3) (Буторина, Коваль, 2019). 
Локализация: мышцы, почки, жабры.

Myxobolus sp. 1*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: колымский подкаменщик, р. Пен-
жина (30,0; 0,3), р. Таловка (16,7; 0,3) (Boutorina 
et al., 2017). Локализация: головной мозг, окру-
жающие ткани (цисты), мышцы головы, вну-
тренние органы (отдельные споры).
Замечание. По-видимому, новый вид. Рисунки 
и промеры спор приведены в отдельной статье 
(Boutorina et al., 2017).

Myxobolus sp. 2*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: колымский подкаменщик*, 
р. Пенжина (10,0; 0,1) (Boutorina et al., 2017). Ло-
кализация: жабры, печень.
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Henneguya zschokkei (Gurley, 1894)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
(6,7) (Коновалов, 1971). Локализация: подкож-
ная соединительная ткань

Тип Plathelminthes
Класс Monogenea

Отряд Dactylogyridea
Семейство Dactylogyridae

Dactylogyrus borealis Nybelin, 1936
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (13,3; 
0,3) (Коновалов, 1971). Локализация: жабры.

Pellucidhaptor merus (Zaika, 1961)*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (6,7; 0,07) (Буторина, Коваль, 2019). Локали-
зация: жабры.

Отряд Tetraonchidea
Семейство Tetraonchidae

Tetraonchus borealis (Ollson, 1893)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
(73,3; 6,6) (Коновалов, 1971). Локализация: 
жабры.

Tetraonchus monenteron (Wagener, 1857)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: половозрелая щука, р. Пенжина 
(93,3; 85,9) (Коновалов, 1971). Локализация: 
жабры.

Отряд Gyrodactylidae
Семейство Gyrodactylidae 

Gyrodactylus carassii Malmberg, 1957 (syn.: 
G. decorus Malmberg, 1957)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (6,7; 
0,1) (Коновалов 1971). Локализация: плавники.

Gyrodactylus cernuae Malmberg, 1957
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (66,7; 
1,0) (Коновалов, 1971). Локализация: плавники, 
жабры.

Gyrodactylus lavareti Malmberg, 1956
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: чир, р. Пенжина (80,0; 22,4) (Коно-
валов, 1971). Локализация: жабры.

Gyrodactylus lucii Kulakowskaja, 1951
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: половозрелая щука, р. Пенжина 
(6,7; 0,3) (Коновалов, 1971). Локализация: не 
указана.

Gyrodactylus lotae Gussev, 1953
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(33,3; 0,7) (Коновалов, 1971). Локализация: плав-
ники.
Морфологически отличная форма этого вида 
Gyrodactylus lotae f. major Konovalov, 1967 най-
дена на плавниках тонкохвостого налима, 
р. Пенжина (26,7%, 0,9) (Коновалов, 1971).

Gyrodactylus limneus Malmberg, 1964
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: сеголетки щуки, р. Пенжина (6,7; 
0,1) (Коновалов, 1971). Локализация: не указана.

Gyrodactylus magnus Konovalov, 1967
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
(13,3; 0,3) (Коновалов, 1971). Локализация: плав-
ники.

Gyrodactylus thymalli Zitnan, 1960
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
(6,7; 0,1) (Коновалов, 1971). Локализация: плав-
ники.

Класс Cestoda
Отряд Bothriocephalidea

Семейство Triaenophoridae
Triaenophorus crassus Forel, 1868

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: половозрелые черви найдены у 
половозрелой щуки, р. Пенжина (33,3; 9,0) (Ко-
новалов, 1971); плероцеркоиды — у кунджи, 
р. Пенжина (2 из 5; 2,0) (Коновалов, 1971); кам-
чатского хариуса, р. Пенжина (2,1; 0,04); валька, 
р. Пенжина (2 из 5; 1,5) (Трофименко 1962). Ло-
кализация: половозрелые найдены в кишечни-
ке, плероцеркоиды — в цистах на внутренних 
органах.

Triaenophorus nodulosus (Pallas, 1781)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: половозрелые черви найдены у 
половозрелой щуки, р. Пенжина (80,0–92,5; 
37,6) (Трофименко, 1962; Коновалов, 1971); тон-
кохвостого налима, р. Пенжина (6,7; 0,4) (Коно-
валов, 1971); плероцеркоиды — у тонкохвостого 
налима, р. Пенжина (73,3–92,8; 8,1); камчатско-
го хариуса, р. Пенжина (12,0–40,0; 0,4–2,4) (Тро-
фименко, 1962; Коновалов, 1971; Бусарова, Ко-
валь, 2017); сеголетков щуки, р. Пенжина (6,7; 
0,07) (Коновалов, 1971); кунджи, р. Пенжина (2 
из 10; 0,2) (Трофименко, 1962); обыкновенного 
гольяна, р. Пенжина (11,7–13,3; 0,1) (Трофимен-
ко, 1962; Буторина, Коваль, 2019); пыжьяна, 
р. Пенжина (4,0; 0,04) (Трофименко, 1962); ко-
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лымского подкаменщика*, р. Пенжина (5,0; 0,2), 
р. Таловка (8,3; 0,2) (Boutorina et al., 2017). Лока-
лизация: половозрелые — в кишечнике, плеро-
церкоиды — в инцистированном состоянии на 
печени.

Bothriocephalus sp., плероцеркоиды
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: найдены у наваги, Пенжинская 
губа (24,2; ИИ 2–38); у рыб семейства Cottidae, 
Пенжинская губа (1 из 3; 4,0) (Скрябина, 1963). 
Локализация: кишечник и пилорические при-
датки.

Abothrium gadi Beneden, 1871
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: навага, Пенжинская губа (3,0; 0,06) 
(Скрябина, 1963). Локализация: кишечник.

Eubothrium crassum (Bloch, 1779)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (4 из 10) (Тро-
фименко, 1962); зубатая корюшка, р. Пенжина 
(количественных данных нет) (Казаков, 1967). 
Локализация: кишечник.

Eubothrium salvelini Schrank, 1790
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (2 из 5; 2,8) 
(Коновалов, 1971); чир, р. Пенжина (6,7; 1,7) (Ко-
новалов, 1971). Локализация: кишечник.

Отряд Diphyllobothriidea
Семейство Diphyllobothriidae

Pyramicocephalus phocarum 
(Fabricius, 1780), плероцеркоиды

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: найдены у наваги, Пенжинская 
губа (18,2%; ИИ 1–9) (Скрябина, 1963); рыб се-
мейства Cottidae, Пенжинская губа (1 из 3; 0,3) 
(Скрябина, 1963). Локализация: полость тела.

Dibothriocephalus spp. 
(как Diphyllobothrium spp.), плероцеркоиды

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: у зубатой корюшки, р. Пенжина 
(количественных данных нет) (Казаков, 1967). 
Локализация: поверхность желудка, кишеч-
ника.

Schistocephalus sp.*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: найдены у колымского подкамен-
щика, р. Пенжина (20,0; 0,25) (Boutorina et al., 
2017); р. Таловка (16,7; 0,2) (Boutorina et al., 2017). 
Локализация: полость тела.
Замечание. Личинки отличались по размерам 
и числу члеников от известных видов рода, 
данные приведены в отдельной статье (Bouto-
rina et al., 2017).

Отряд Onchoproteocephalidea
Семейство Proteocephalidae

Proteocephalus longicollis (Zeder, 1800) Nufer, 
1905 (как P. exiguus La Rue, 1911)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: зубатая корюшка, р. Пенжина (ко-
личественных данных нет) (Казаков, 1967); чир, 
р. Пенжина (31,6–80,0; 4,8); пыжьян, р. Пенжи-
на (53,3–54,1; 11,2) (Трофименко, 1962; Конова-
лов, 1971); валек, р. Пенжина (1 из 5; 0.2); маль-
ма, р. Пенжина (1 из 2) (Трофименко, 1962); 
камчатский хариус, р. Пенжина (6,7; 0,07) (Ко-
новалов, 1971); обыкновенный гольян, р. Пен-
жина (2,9; 0,06) (Трофименко, 1962). Локализа-
ция: кишечник.

Отряд Spathebothriidea
Семейство Acrobothriidae

Diplocotyle olrikii Krabbe, 1874
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: проходной голец (голец Левани-
дова), р. Пенжина (1 из 5; 1,6) (Коновалов, 1971). 
Локализация: кишечник.
Diplocotyle sp. (предположительно, D. olrikii)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа р. Пенжина (2 из 10; 0,2) 
(Трофименко, 1962). Локализация: кишечник.

Отряд Phyllobothriidea
Семейство Phyllobothriidae

Pelichnibothrium speciosum Monticelli, 1889, 
плероцеркоиды

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (50,0; ИИ 
4–63) (Трофименко, 1962); кета, р. Пенжина 
(1 из 2; в массе) (Трофименко, 1962). Локализа-
ция: кишечник.

Класс Trematoda
Отряд Diplostomida

Семейство Diplostomidae
Diplostomum phoxini (Faust, 1918) Arvy et 

Buttner, 1954*, метацеркарии
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (86,7; 6,3), р. Таловка (73,3; 1,9) (Буторина, 
Коваль, 2019). Локализация: головной мозг.

Diplostomum pungitii Shigin, 1965*, 
метацеркарии

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (60,0; 2,5), р. Таловка (53,3; 1,1) (Буторина, 
Коваль, 2019); колымский подкаменщик, 
р. Пенжина (8,3; 0,25) (Boutorina et al., 2017); де-
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вятииглая колюшка, р. Пенжина (5,0%; 0,05) 
(Буторина и др., 2018). Локализация: донная 
часть глазного яблока.

Diplostomum volvens Nordmann, 1832*, 
метацеркарии

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: колымский подкаменщик, р. Пен-
жина (8,3; 0,2) (Boutorina et al., 2017); обыкно-
венный гольян р. Пенжина (6,7; 0,1) (Буторина, 
Коваль, 2019). Локализация: донная часть глаз-
ного яблока.

Семейство Strigeidae
Ichthyocotylurus erraticus (Rudolphi, 1809) 

Odening, 1969, метацеркарии 
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: чир, р. Пенжина (100,0; 8,0); валек, 
р. Пенжина (100,0; 1,5); пыжьян, р. Пенжина 
(80,0; 2,4) (Коновалов, 1971). Локализация: ци-
сты на сердце.

Ichthyocotylurus sp., метацеркарии
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: пыжьян, р. Пенжина (57,9; 1,7); 
валек, р. Пенжина (4,0; 0,4) (Бусарова и др., 
2019). Локализация: поверхность сердца, пла-
вательного пузыря, кишечника, паренхима пе-
чени.

Отряд Plagiorchiida
Семейство Bucephalidae

Prosorhynchoides gracilescens (Rudolphi, 1819)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: половозрелая щука, р. Пенжина 
(7,7; 0,3) (Трофименко, 1962). Локализация: ки-
шечник.

Prosorhynchus crucibulum (Rudolphi, 1819)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: рыбы семейства Cottidae, Пенжин-
ская губа (2 из 3; 4,0) (Скрябина, 1963). Локали-
зация: кишечник.

Семейство Faustulidae 
Pronoprymna petrowi (Layman, 1930) 

Bray et Gibson, 1980
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: зубатая корюшка, р. Пенжина (ко-
личественных данных нет) (Казаков, 1967); си-
бирская ряпушка*, р. Пенжина (30,0; 0,3); пен-
жинский омуль*, р. Пенжина (8,7; 0,4) (Бусарова 
и др., 2019). Локализация: кишечник.

Семейство Hemiuridae
Genolinea anura (Layman, 1930)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: рыбы семейства Cottidae, Пенжин-
ская губа (1 из 3; 0,7) (Скрябина, 1963). Локали-
зация: желудок.

Hemiurus levinseni Odhner, 1905
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: проходной голец (голец Левани-
дова), р. Пенжина (3 из 5; 31,8) (Коновалов, 1971). 
Локализация: желудок.

Brachyphallus crenatus (Rudolphi, 1802) 
Odhner, 1905

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: зубатая корюшка, р. Пенжина (ко-
личественных данных нет) (Казаков 1967); про-
ходной голец (голец Леванидова), р. Пенжина (4 
из 5; 73,6), налим, р. Пенжина (6,7; 1,1) (Конова-
лов, 1971); кунджа (20,0–50,0; 36,4) (Трофименко, 
1962; Коновалов, 1971). Локализация: желудок.

Семейство Lecithasteridae
Lecithaster gibbosus (Rudolphi, 1802) Lühe, 1901
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: зубатая корюшка, р. Пенжина (ко-
личественных данных нет) (Казаков 1967); про-
ходной голец (голец Леванидова), р. Пенжина 
(3 из 5; 40,8) (Коновалов, 1971). Локализация: 
кишечник.

Семейство Opecoelidae
Podocotyle atomon (Rudolphi, 1902)*

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: обыкновенный гольян, р. Пенжи-
на (6,7; 0,07) (Буторина, Коваль, 2019); рыбы се-
мейства Cottidae, Пенжинская губа (1 из 3; 1,0) 
(Скрябина, 1963). Локализация: кишечник.

Podocotyle reflexa (Creplin, 1925)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: навага, Пенжинская губа (3,0; 0,2) 
(Скрябина, 1963). Локализация: кишечник.

Семейство Lepidapedidae
Lepidapedon gadi Yamaguti, 1934 

Хозяева, место обнаружения и показатели зара-
женности: навага, Пенжинская губа (51,5; ИИ 
1–112) (Скрябина, 1963). Локализация: кишечник.

Семейство Allocreadiidae
Crepidostomum farionis (Müller, 1780) 

Lühe, 1909
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (40,0–50,0; 
1,6) (Трофименко, 1962; Коновалов, 1971); кам-
чатский хариус, р. Пенжина (13,3–27,1; 0,9) (Тро-
фименко, 1962; Коновалов, 1971); валек, р. Пен-
жина (1 из 5; 1,4) (Трофименко, 1962); чир, 
р. Пенжина (13,3; 0,1); тонкохвостый налим, 
р. Пенжина (6,7; 0,07) (Коновалов, 1971); обык-
новенный гольян, р. Пенжина (14,7; 0,2) (Тро-
фименко, 1962). Локализация: кишечник.

Crepidostomum metoecus (Braun, 1900)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
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(20,0; 0,6) (Коновалов, 1971). Локализация: ки-
шечник.

Семейство Gorgoderidae
Phyllodistomum umblae (Fabricius, 1780) 

Bakke, 1982
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: чир, р. Пенжина (20,0; 0,4) (Коно-
валов, 1971). Локализация: почки, мочеточни-
ки, мочевой пузырь.

Тип Nematoda
Класс Enoplea

Отряд Trichinellida
Семейство Capillariidae

Pseudocapillaria salvelini (Poljansky, 1952)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
(25,0–76,0; 2,4–5,0) (Трофименко, 1962; Конова-
лов, 1971; Бусарова, Коваль, 2017); чир, р. Пен-
жина (6,7; 0,07) (Коновалов, 1971); пыжьян, 
р. Пенжина (5,3; 0,1); пенжинский омуль, р. Пен-
жина (34,8; 0,7), сибирская ряпушка, р. Пенжи-
на (60,0; 1,7) (Бусарова и др., 2019); колымский 
подкаменщик, р. Пенжина (20,0; 1,3), р. Талов-
ка (16,7; 0,3) (Boutorina et al., 2017). Локализация: 
кишечник.

Класс Сhromadorea
Отряд Rhabditida

Семейство Raphidascarididae
Raphidascaris acus (Bloch, 1779) 

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: половозрелая щука, р. Пенжина 
(80,0; ИИ 35,0) (Трофименко, 1962), (26,7; 0,9) 
(Коновалов, 1967); тонкохвостый налим, р. Пен-
жина (6,7; 0,7) (Коновалов, 1971). Локализация: 
кишечник.

Raphidascaris acus (Bloch, 1779), 
личинки

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: пыжьян, р. Пенжина (ИИ 1–7); 
чир, р. Пенжина (ИИ 1–7); кунджа, р. Пенжи-
на (количественных данных нет) (Трофимен-
ко, 1962); гольян, р. Пенжина (14,7; ИИ 1–7) 
(Трофименко, 1962), (20,0; 0,2) (Буторина, Ко-
валь, 2019); камчатский хариус, р. Пенжина 
(39,6; ИИ 1–7) (Трофименко, 1962), (13,3; 2,3) 
(Коновалов, 1971); молодь камчатского хари-
уса, р. Пенжина (4,0; 0,04) (Бусарова, Коваль, 
2017); колымский подкаменщик, р. Пенжина 
(10,0; 0,7) (Boutorina et al., 2017); валек, р. Пен-
жина (8,0; 0,2); пенжинский омуль, р. Пенжи-
на (4,4; 0,04) (Бусарова и др., 2019). Локализа-
ция: на печени.

Hysterothylacium aduncum (Rudolphi, 1802) 
Deardorff & Overstreet, 1981

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: девятииглая колюшка, р. Пенжи-
на (5,0; 0,05) (Буторина и др., 2018). Локализа-
ция: кишечник.

Семейство Anisakidae
Anisakis simplex (Rudolphi, 1809) Dujardin, 

1845, личинки
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кета, р. Пенжина (как Anisakis sp.) 
(количественных данных нет) (Трофименко, 
1962); кунджа, р. Пенжина (2 из 5; 0,8) (Конова-
лов, 1971), (Трофименко, 1962, без количествен-
ных данных), зубатая корюшка, р. Пенжина 
(количественных данных нет) (Казаков, 1967), 
проходной голец (голец Леванидова), р. Пенжи-
на (3 из 5; 1,2) (Коновалов, 1971), верхнее тече-
ние р. Пенжины (количественных данных нет) 
(Черешнев и др., 1991); рыбы семейства Cottidae, 
Пенжинская губа (1 из 3; 0,3) (Скрябина, 1962), 
девятииглая колюшка, р. Пенжина (5,0; 0,05) 
(Буторина и др., 2018). Локализация: полость 
тела, соматическая мускулатура, на поверхно-
сти внутренних органов.

Contracaecum sp., Porrocaecum sp., 
личинки 

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: зубатая корюшка, р. Пенжина (ко-
личественных данных нет) (Казаков, 1967); пы-
жьян, р. Пенжина (16,7; 0,2); камчатский хариус, 
р. Пенжина (2,1; 0,02) (Трофименко, 1962); тон-
кохвостый налим, р. Пенжина (6,7; 0,07) (Коно-
валов, 1971); рыбы семейства Cottidae, Пенжин-
ская губа (1 из 3; 0,3) (Скрябина, 1962). Локали-
зация: кишечник, пищевод, полость тела, му-
скулатура, печень, почки.

Семейство Quimperiidae
Ichthyobronema hamulatum (Moulton, 1931)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(85,7; ИИ 1–100) (Трофименко, 1962), (6,7; 0,1) 
(Коновалов, 1971). Локализация: кишечник, 
различные части пищеварительного тракта.

Семейство Cucullanidae
Cucullanus truttae Fabricius, 1794

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (80,0; ИИ 
1–100) (Трофименко, 1962). Локализация: ки-
шечник.

Семейство Cystidicolidae
Salmonema ephemeridarum (Linstow, 1872)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: камчатский хариус, р. Пенжина 
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(8,3; ИИ 1–4) (Трофименко, 1962), (26,7; 1,2) (Ко-
новалов, 1971), (4,0; 0,04) (Бусарова, Коваль, 
2017); пыжьян, р. Пенжина (5,3; 0,1) (Бусарова и 
др., 2019). Локализация: желудок, кишечник.

Cystidicola farionis Fischer, 1798
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: зубатая корюшка, р. Пенжина (ко-
личественных данных нет) (Казаков, 1967); 
камчатский хариус, р. Пенжина (4,0; 0,04) (Бу-
сарова, Коваль, 2017). Локализация: плаватель-
ный пузырь.

Тип Acanthocephala
Класс Palaeacanthocephala

Отряд Echinorhynchida
Семейство Echinorhynchidae

Acanthocephalus tenuirostris (Achmerov, Dom-
browskaja-Achmerova, 1941) Yamaguti, 1963

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: чир, р. Пенжина (20,0; 0,4); тон-
кохвостый налим, р. Пенжина (6,7; 0,3) (Коно-
валов, 1971). Локализация: кишечник.

Echinorhynchus cotti Yamaguti, 1939*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: колымский подкаменщик, р. Пен-
жина (10,0; 0,5), р. Таловка (8,3; 0,3) (Boutorina 
et al., 2017); камчатский хариус, р. Пенжина 
(96,0; 33,0); пыжьян, р. Пенжина (84,2; 5,9); пен-
жинский омуль, р. Пенжина (24,0; 1,5); сибир-
ская ряпушка, р. Пенжина (30,0; 1,7); валек, 
р. Пенжина (16,0; 0,7) (Бусарова и др., 2019). Ло-
кализация: кишечник.

Echinorhynchus gadi Zoega in Müller, 1776
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (10,0; 0,1) 
(Трофименко, 1962); зубатая корюшка, р. Пен-
жина (количественных данных нет) (Казаков, 
1967); проходной голец (голец Леванидова), 
р. Пенжина (3 из 5; 23,4) (Коновалов, 1971); рыбы 
семейства Cottidae (3 из 3; 1–20), Пенжинская 
губа (Скрябина, 1963). Локализация: кишечник.

Echinorhynchus salmonis Müller, 1780 
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(26,7; 1,3) (Коновалов, 1971). Локализация: ки-
шечник.

Отряд Polymorphida
Семейство Polymorphidae

Bolbosoma caenoforme (Heitz, 1920) Meyer, 
1932, личинки

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (1 из 10; 0,1) 
(Трофименко, 1962); проходной голец (голец 

Леванидова), р. Пенжина (2 из 5; 2,4) (Конова-
лов, 1971). Локализация: кишечник.

Corynosoma semerme (Forssell, 1904) 
Lühe, 1905, личинки

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: половозрелая щука, р. Пенжина 
(10,0; 0,1); тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(Трофименко, 1962); зубатая корюшка, р. Пен-
жина (количественных данных нет) (Казаков, 
1967). Локализация: кишечник.

Corynosoma strumosum (Rudolphi, 1802) 
Lühe, 1904, личинки

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (10,0; 0,1) 
(Трофименко, 1962); половозрелая щука, р. Пен-
жина (6,7–10,0; 0,1–0,3) (Трофименко, 1962; Ко-
новалов, 1971); тонкохвостый налим, р. Пенжи-
на (10,0; 0,1) (Трофименко, 1962); зубатая ко-
рюшка, р. Пенжина (количественных данных 
нет) (Казаков, 1967); рыбы семейства Cottidae, 
Пенжинская губа (2 из 3; 1,3) (Скрябина, 1963). 
Локализация: кишечник.

Класс Eoacanthocephala
Отряд Neoechinorhynchida

Семейство Neoechinorhynchidae
Neoechinorhynchus beringianus Mikhailowa et 

Atrashkevich, 2008*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: девятииглая колюшка, р. Пенжи-
на (20,0; 0,4) (Буторина и др., 2018); обыкновен-
ный гольян, р. Пенжина (6,7; 0,07) (Буторина, 
Коваль, 2019). Локализация: кишечник.
Неидентифицированный неполовозрелый эк-
земпляр рода отмечен у обыкновенного голья-
на, р. Пенжина (2,9; 0,03) (Трофименко, 1962). 
Локализация: кишечник.

Neoechinorhynchus salmonis Ching, 1984 
(как N. rutili Müller, 1780)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (10,0–80,0; 
0,1–1,6) (Трофименко, 1962; Коновалов, 1971); 
камчатский хариус, р. Пенжина (4,2; 0,1); тон-
кохвостый налим, р. Пенжина (7,1; 0,6) (Трофи-
менко, 1962). Локализация: кишечник.

Neoechinorhynchus sp. 1 (отмечен как 
Neoechinorhynchus cristatus Lynch, 1936)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: трехиглая колюшка, Пенжинская 
губа (3 из 3, 3,0) (Скрябина, 1963).
Neoechinorhynchus cristatus, по современным дан-
ным (Михайлова, 2015), не встречается на ази-
атском побережье и обозначен нами как Neoechi-
norhynchus sp. 1. Локализация: кишечник.
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Neoechinorhynchus sp. 2 (отмечен как 
N. tumidus Van Cleave et Bangham, 1949)

Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: чир, р. Пенжина (20,0–21,1; 0,3–0,4) 
(Трофименко, 1962; Коновалов, 1971), пыжьян, 
р. Пенжина (4,2; 0,1) (Трофименко, 1962). Лока-
лизация: кишечник.
Однако согласно последним исследованиям 
(Михайлова, 2015), этот вид не встречается в 
Азии, поэтому обозначен нами как Neoechino-
rhynchus sp. 1.

Neoechinorhynchus sp. 3 (Михайлова, 2015) 
(как N. crassus Van Cleave, 1919 sensu 

Скрябина, 1978)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: чир, р. Пенжина (13,3; 0,4) (Коно-
валов, 1971). Локализация: кишечник.

Тип Annelida
Класс Clitellata

Отряд Rhynchobdellida
Семейство Piscicolidae

Piscicola geometra (Linnaeus, 1761)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(13,3; 0,07) (Коновалов, 1971). Локализация: жа-
берная полость, плавники.

Тип Arthropoda
Класс Copepoda

Отряд Siphonostomatoida
Семейство Lernaeopodidae

Salmincola edwardsii (Olsson, 1869)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: кунджа, р. Пенжина (2 из 5; 0,8) 

(Коновалов, 1971). Локализация: жаберная и 
ротовая полость.
Замечание: по локализации в жаберной поло-
сти часть особей, очевидно, соответствует дан-
ному виду. Но те экземпляры, которые были 
найдены в ротовой полости, должны быть от-
несены к виду Salmincola markewitschi Shedko 
et Shedko, 2002, специфичному для кунджи 
(Shedko et Shedko, 2002).

Salmincola extensus (Kessler, 1868)*
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: валек, р. Пенжина (52,0; 0,6) (Бу-
сарова и др., 2019). Локализация: у основания 
грудных и брюшных плавников.

Salmincola lotae (Olsson, 1877)
Хозяева, место обнаружения и показатели за-
раженности: тонкохвостый налим, р. Пенжина 
(20,0; 0,4) (Коновалов, 1971). Локализация: ро-
товая полость.

Salmincola thymalli (Kessler, 1868)
Хозяева, место обнаружения и показатели зара-
женности: камчатский хариус, р. Пенжина (26,7; 
1,5) (Коновалов, 1971). Локализация: жабры.

ЗА К ЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, у рыб рек Пенжина и Таловка 
нами отмечено 114 видов паразитов, 27 из ко-
торых впервые указываются для бассейна 
р. Пенжины (табл. 2, 3). Новые хозяева отмече-
ны для 23 видов паразитов в этих реках. Пара-
зитологический материал собран от 18 видов 
рыб, 4 из которых (колымский подкаменщик, 
девятииглая колюшка, пенжинский омуль, си-
бирская ряпушка) впервые подвергнуты пара-
зитологическому обследованию; паразитофа-

Таблица 2. Распределение паразитов у пресноводных рыб рек Пенжина и Таловка
Table 2. Parasite distribution in freshwater fish of the Penzhina and Talovka Rivers
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Parasite species
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Hexamita truttae – – – + – – – – – + –
Goussia carpelli + – – – – – – – – – –
Eimeria gasterostei + – + – – – – – – – –
Chloromyxum dubium – – + – – – – – – + –
C. mucronatum – – – – – – – – – + –
C. tuberculatum – – + + – – – – – – –
Caudomyxum nanum – – – – – – – – – + –
Myxidium lieberkuhni – – – – – – – – – – +
M. macrocapsulare + – + – – – – – – – +
Myxidium sp. – – – – – – – – + – –
Zschokkella nova – – – – – – – + – – –
Sphaerospora minuta – + – – – – – – – – +
S. cristata – + – – – – – – – + –
Myxobilatus gasterostei – – + – – – – – – – –
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Вид паразита
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Myxobolus alienus – – – – – – – – – – +
M. arcticus – – – + – – – – – – –
M. dujardini + – + – – – – – – – +
M. ellipsoides + – – – – – – – – – –
M. mülleri + – – – – – – – – + –
M. mülleriformis + – – – – – – – – – –
M. musculi + + – – – – – – – – +
Myxobolus sp. 1 – + – – – – – – – – –
Myxobolus sp. 2 – – – – + + – – – – –
Henneguya zschokkei – – – + – – – – – – –
Capriniana piscium – – – – – – – + + – +
Apiosoma amoebae + + – – – – – – – – –
A. campanulata + + – – – – – – – – –
A. compacta + – – – – – – – – – –
A. conica + – – – – – – – – – –
A. incertum + + – – – – – – – – –
A. megamicronucleata + – – – – – – – – + –
peculiforme – + – – – – – – – – –
A. phoxini + – – – – – – – – – –
A. poculumiforme + – – – – – – – – – –
A. robusta + + – – – – – – – – –
Trichodina dallii – – – – – – – – – – +
T. esocis + – – – – – – – – – +
T. intermedia + – – – – – – – – – +
T. nemachili – – – – – – – – – – +
T. nigra – – – – – – – – – – +
T. tenuidens – – + – – – – – – – –
T. tumefaciens – + – – – – – – – – +
T. urinaria + – – – – – – – – – –
Paratrichodina incisa + + – + – – – – – – +
Tripartiella lata + – – – – – – – – – +
Trichodinella epizootica – – – – – – – – – + +
Dactylogyrus borealis – – – – – – – – – – +
Pellucidhaptor merus + – – – – – – – – – –
Tetraonchus borealis – – – + – – – – – – –
T. monenteron – – – – – – – – – – +
Gyrodactylus carassii – – – – – – – – – – +
G. cernuae – – – – – – – – – – +
G. lavareti – – – – – – – – + – –
G. lucii – – – – – – – – – – +
G. lotae – – – – – – – – – + –
G. magnus – – – + – – – – – – –
G. phoxini – – – – – – – – – – +
G. thymalli – – – + – – – – – – –
Triaenophorus crassus – – – + – – – – – – +
T. nodulosus – – – – – – – – – + +
T. nodulosus pl. + + – + – – – + – + +
Eubothrium salvelini – – – – – – – – + – –
Schistocephalus sp. pl. – + – – – – – – – – –
Proteocephalus longicollis + – – + – – + – + – –
Diplostomum phoxini mtc. + – – – – – – – – – –
D. pungitii mtc. + + + – – – – – – – –
D. volvens + + – – – – – – – – –
Diplostomum sp. – – – + – + + – – – –
Ichthyocotylurus erraticus – – – – – – + + + – –
Ichthyocotylurus sp. – – – – – – + + – – –
Prosorhynchoides gracilescens – – – – – – – – – – +
Podocotyle atomon + – – – – – – – – – –
Pronoprimna petrowi – – – – + + – – – – –
Brachyphallus crenatus – – – – – – – – – + –
Crepidostomum farionis + – – + – – – + + + –
C. metoecus – – – + – – – – – – –

Таблица 2. Продолжение. Начало на с. 65 / Table 2. Continued. Begins on page 65
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Phyllodistomum umblae – – – – – – – – + – –
Pseudocapillaria salvelini – + – + + + + + + – –
Ichthyobronema hamulatum – – – – – – – – – + –
Salmonema ephemeridarum – – – + – – + – – – –
Cystidicola farionis – – – + – – – – – – –
Anisakis simplex larvae – – + – – – – – – – –
Hysterothylacium  aduncum – – + – – – – – – – –
Raphidascaris acus – – – – – – – – – + +
R. acus larvae + + – + – + + + + – –
Contracaecum sp. Porrocaecum sp. – – – + – – + – – + –
Acanthocephalus tenuirostris – – – – – – – – + + –
Echinorhynchus cotti – + – + + + + + – – –
E. salmonis – – – – – – – – – + –
Corynosoma semerme – – – – – – – – – + +
C. strumosum – – – – – – – – – + +
Neoechinorhynchus beringianus + – + – – – – – – – –
N. salmonis – – – + – – – – – – –
Neoechinorhynchus sp. – – – – – – + – + – –
Salmincola extensus – – – – – – – + – – –
S. lotae – – – – – – – – – + –
S. thymalli – – – + – – – – – – –
Piscicola geometra – – – – – – – – – + –

Таблица 3. Распределение паразитов у морских/проходных рыб р. Пенжины
Table 3. Parasite distribution in marine/anadromous fish of the Penzhina River
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Myxobolus neurobius + + – – – – – –
Diplocotyle olrikii (Diplocotyle sp.) plerocerc. + + – – – – – –
Pelichnibothrium speciosum pl. + – – + – – – –
Pyramicocephalus phocarum – – – – – + + –
Bothriocephalus sp. – – – – – + + –
Abothrium gadi – – – – – + – –
Triaenophorus crassus + – – – – – – –
T. nodulosus pl. + – – – – – – –
Eubothrium crassum + – – – + – – –
E. salvelini + – – – – – – –
Diphyllobothrium sp. – – – – + – – –
Proteocephalus longicollis – – + – + – – –
Prosorhynchus crucibulum – – – – – – + –
Pronoprimna petrowi – – – – + – – –
Genolinea anura – – – – – – + –
Hemiurus levinseni – + – – – – – –
Brachyphallus crenatus + + – – + – – –
Lecithaster gibbosus – + – – + – – –
Crepidostomum farionis + – – – – – – –
Cucullanus truttae + – – – – – – –
Cystidicola farionis – – – – + – – –
Anisakis simplex larvae + + – + + – + –
Raphidascaris acus larvae + – – – – – – –
Contracaecum sp.  
Porrocaecum sp. – – – – + – + –
Echinorhynchus gadi  + + – – + – + –
Bolbosoma caenoforme larvae + + – – – – – –
Corynosoma semerme larvae – – – – + – – –
C. strumosum larvae + – – – + – + –
Neoechinorhynchus beringianus – – – – – – – +
Neoechinorhynchus sp. + – – – – – – –
Salmincola edwardsii + – – – – – – –

Таблица 2. Окончание. Начало на с. 65 / Table 2. Ending. Start on page 65
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уна рыб р. Таловки также изучена впервые. 
С учетом литературных сведений, список па-
разитов, зарегистрированных у пресноводных 
и проходных рыб рек Пенжина и Таловка, уве-
личился с 87 до 114 видов, у обыкновенного го-
льяна в р. Пенжине — с 5 до 32 видов.
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ПИТАНИЕ МОЛОДИ ТИХООКЕАНСКИХ ЛОСОСЕЙ В НИЖНЕМ 
ТЕЧЕНИИ РЕКИ ПЫМТА В МАЕ–СЕНТЯБРЕ 2019–2020 ГГ.
Травина Татьяна Николаевна, Герлиц Александра Игоревна 
Камчатский филиал Всероссийского научно-исследовательского института рыбного хозяйства 
и океанографии (КамчатНИРО), Петропавловск-Камчатский, Россия, travina.t.n@kamniro.ru

Аннотация. Проведен сравнительный анализ питания разновозрастной молоди четырех видов ти-
хоокеанских лососей с коротким и длительным пресноводным периодом жизни (кета Oncorhynchus 
keta, нерка O. nerka, кижуч O. kisutsch, чавыча O. tschawytscha) в нижнем течении р. Пымта (Западная 
Камчатка) в летне-осенний период 2019–2020 гг. Представлены спектры питания, индексы наполне-
ния желудков и степени пищевого сходства между молодью разных видов и возрастных классов. Для 
молоди всех видов характерна биотопическая обусловленность питания. В течение всего периода 
наблюдений у молоди тихоокеанских лососей в бассейне р. Пымта происходила частая смена соста-
ва потребляемого корма, а значения индексов наполнения желудков значительно варьировали. По-
лученные результаты указывают на пластичность трофических отношений молоди лососей в экоси-
стеме р. Пымта. 

Ключевые слова: тихоокеанские лососи, молодь, пресноводный период жизни, размерно-массовые 
характеристики, спектр питания, интенсивность питания, дрифт, бентос

Для цитирования: Травина Т.Н., Герлиц А.И. Питание молоди тихоокеанских лососей в нижнем те-
чении реки Пымта в мае–сентябре 2019–2020 гг. // Исследования водных биологических ресурсов 
Камчатки и северо-западной части Тихого океана. 2023. Вып. 69. С. 70–84.

JUVENILE FEEDING OF PACIFIC SALMON IN THE LOWER PART 
OF THE PYMTA RIVER IN MAY–SEPTEMBER, 2019–2020
Tatyana N. Travina, Alexandra I. Gerlits
Kamchatka Branch of Russian Federal Research Institute of Fisheries and Oceanography (KamchatNIRO), 
Petropavlovsk-Kamchatsky, Russia, travina.t.n@kamniro.ru

Abstract. Comparative analysis of feeding in the  lower part of the Pymta River (West Kamchatka) is carried 
out for juvenile Pacific salmon individuals of different age representing four species with a short or long 
freshwater period of their life cycle (chum salmon Oncorhynchus keta, sockeye salmon O. nerka, coho salmon 
O. kisutsch and Chinook salmon O. tschawytscha) for the period from May to September in 2019–2020. Spectra 
of food, stomach fullness indices and degree of food similarity between juveniles of different species and age 
classes are demonstrated. The feeding in all mentioned species was biotop-dependent. There were frequent 
changes in the composition of the forage consumed in the course of observations of Pacific salmon juveniles 
in the Pymta River basin, and the indices of stomach fullness varied extensively. The results of the analysis 
indicate extensive trophic adaptability in juvenile Pacific salmon in the ecosystem of the Pymta River. 

Keywords: Pacific salmon, juveniles, freshware period of life, body length and weight, food spectrum, feeding 
intensity, drift, benthos

For citation: Travina T.N., Gerlits A.I. Juvenile feeding of Pacific salmon in the lower part of the Pymta River 
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Река Пымта — одна из наиболее продуктивных 
рек на юго-западном побережье Камчатки. Объ-
емы вылова наиболее массового вида, горбуши, 
в 2015–2020 гг. составили около 14% от уловов 
Камчатско-Курильской подзоны (р. Пымта — 
41,6 тыс. т, КК подзона — 304,9 тыс. т). Данные 
показатели позволяют использовать р. Пымта в 
качестве реперного водоема по изучению вос-
производства горбуши. В 2017 г. на этом водо-
токе были начаты мальково-учетные работы, а 
в 2018 г. — изучение динамики нерестового хода 

тихоокеанских лососей. В связи с этим возникла 
необходимость анализа биологических показа-
телей молоди и условий среды в нагульном во-
дотоке в пресноводный период жизни. Данная 
работа посвящена оценке условий питания мо-
лоди лососей в период раннего нагула, которые 
являются определяющими для дальнейшего 
выживания и формирования численности по-
колений. Это справедливо как для видов с ко-
ротким (кета), так и длительным пресноводным 
периодом (нерка, чавыча, кижуч).
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М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А
В работе использованы материалы, собранные 
в нижнем течении р. Пымта в мае–сентябре 
2019–2020 гг. из ловушечных проб при прове-
дении мальково-учетных работ и неводных об-
ловов молоди (рис. 1). Для отлова покатной мо-
лоди использовали стандартную конусную ло-
вушку, для сбора репрезентативных выборок 
молоди, обитающей в реке — мальковый невод 
(длина верхней и нижней подборы — 7 м, вы-
сота стенки — 1 м). 

В камеральных условиях молодь подверга-
лась полному биологическому анализу по об-
щепринятым методикам (Правдин, 1966). По-
сле измерения длины и массы тела рыб извле-
кали желудки (15–20 экз. каждого вида) для 
исследования их содержимого (Методическое 
пособие.., 1974; Руководство.., 1986). Всего было 
обработано 1510 экз. молоди тихоокеанских 
лососей четырех видов (табл. 1).

Индексы наполнения, частоту встречаемо-
сти, количество и массу организмов в пище 
рассчитывали от общего числа рыб в пробе, с 
учетом пустых желудков. Пищевую активность 
оценивали по индексам наполнения. В качестве 
показателя пищевой конкуренции использо-
вали индекс пищевого сходства Шорыгина (Шо-
рыгин, 1952).

Для описания кормовой базы лососевых рыб 
р. Пымта в 2020 г. были собраны пробы бентоса 
и дрифта. Сбор осуществляли по общеприня-
тым в гидробиологии методикам (Методиче-
ские рекомендации.., 2003). Отбор проб прово-
дили в местах скопления молоди одновремен-
но с неводными обловами. Для сбора бентофа-
уны использовали ловушку Леванидова.

Для сбора проб дрифта использовали сачок 
(газ № 38): высота входной рамки — 0,1 м, ши-
рина — 0,2 м, длина мешка — 1,5 м. Экспозиция 
сачка составляла 30–60 сек, ее длительность 
устанавливалась в зависимости от скорости 
течения и мутности воды. Содержимое дриф-
терного сачка переносили в банку при помощи 
промывного сачка. 

Пробы бентоса и дрифта фиксировали 
10%‑м формалином на месте сбора. За период 
исследований было собрано 11 проб бентоса и 
15 проб дрифта.

Помимо биологических проб, ежедневно 
собирали данные, характеризующие гидроло-
гические условия в р. Пымта. Измерения осу-
ществляли с помощью станции “Horibа”. При 
проведении неводных обловов, сбора проб бен-
тоса также проводилось измерение температу-
ры, уровня воды и скорости течения. Данные 
атмосферного реанализа ERA5 (ECMWF Re-

Рис. 1. Карта-схема среднего и ниж-
него течения р. Пымта. Точкой обо-
значено место отбора проб
Fig. 1. The schematic map of the middle 
and lower parts of the Pymta River. 
The dot marks sampling site

Таблица 1. Количество собранного и обработанного материала по питанию молоди тихоокеанских лососей 
в р. Пымта в мае–сентябре 2019–2020 гг., экз. рыб
Table 1. The size of collected and examined sample for analysis of Pacific salmon juvenile feeding in the Pymta 
River in May–September, 2019–2020, number of fish 

Вид
Species

Год
Year

Месяц / Month Всего 
TotalМай

May
Июнь
June

Июль
July

Август
August

Сентябрь
September

Кета
Chum salmon

2019 50 105 32 25 - 212
2020 42 100 6 9 - 157

Нерка
Sockeye salmon

2019 – 29 56 86 - 171
2020 11 3 22 71 - 107

Кижуч
Coho salmon

2019 – 3 56 200 - 259
2020 53 23 188 203 39 506

Чавыча
Chinook salmon

2019 – 7 - 29 - 36
2020 – 2 8 46 6 62

Итого / In total 1510
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Analysis v5) по температуре воздуха на высоте 
2 м в приустьевой области р. Пымта имеют про-
странственное разрешение 1/4 градуса по ши-
роте и долготе, временное разрешение — 1 час. 
В настоящей работе использованы среднесу-
точные значения. Источник: https://cds.climate.
copernicus.eu/. Также использованы данные по 
температуре воздуха на гидрометеорологиче-
ских станциях (ГМС) Ича и Соболево. Источник: 
https://rp5.ru/.

Статистическая обработка проведена с ис-
пользованием программы Microsoft Excel.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ 

Краткая физико-географическая 
характеристика р. Пымта. 

Гидрологические условия в периоды 
ската и нагула молоди лососей

Пымта — одна из крупнейших рек Западной 
Камчатки. Площадь водного зеркала составля-
ет 10,25 км2. Извилистость реки небольшая. 
Берет начало в горах Срединного хребта с за-
падных его склонов, течет строго с востока на 
запад и впадает в Охотское море. Образуется 
слиянием многих горных ручьев и р. Ганаль-
ской. Протяженность основного русла р. Пым-
та — 135 км, включая р. Ганальскую — 195 км. 
Средняя ширина реки — 60 м. Глубины изме-
няются в пределах 0,6–0,9 м по основному рус-
лу. Скорость течения в период обследования 
варьирует в пределах 0,7–2,0 м/с. Расход воды 
в среднем составляет 21 м3/с. Почти на всем 
протяжении р. Пымта разбита на множество 
проток, однако основное русло реки ясно вы-
ражено. Дно ровное, только в самом нижнем 

течении, где образовался мощный слой нанос-
ного ила, течением вымываются ямы. Грунт 
дна основного русла и большинства притоков 
состоит из средней и мелкой гальки с незначи-
тельной примесью песка. Вода в реке чистая, 
прозрачная. Даже в паводок и период затяжных 
дождей и сильных ливней в воде содержится 
незначительное количество взвеси (Отчет.., 
1956).

В 2019 г. весеннее половодье пришлось на 
середину мая, тогда как в 2020 г. максимальный 
подъем уровня воды в реке наблюдался на ме-
сяц позже, 11 июня (рис. 2А). Различия в сроках 
паводка в межгодовом плане были обусловлены 
более высокими температурами воздуха в 
апреле–мае 2019 г. (рис. 2Б). Так, средние тем-
пературы воздуха 2019 г.: апрель — +0,2 °С, 
май — +5,7 °С; в 2020 г.: апрель — минус 0,8 °С, 
май — +4,0 °С. Средняя температура воды в 
р. Пымта в летний период 2019 г. была на 0,7 °С 
выше, чем в 2020 г. Максимальный прогрев 
воды отмечали во второй декаде августа в оба 
года исследований. Средняя скорость течения 
(2020 г.) в весенне-летний период составила 
1,2 м/с, максимума (2,1 м/с) этот показатель до-
стигал в середине июня, в период наиболее вы-
сокого уровня воды. 

Краткая характеристика кормового 
зообентоса р. Пымта в 2019–2020 гг.

Для оценки условий питания рыб необхо-
димо иметь представление о состоянии кормо-
вой базы в данном водоеме (ее видовом разно-
образии, сезонном изменении в структуре и 
динамике численности, как в бентосе, так и в 

Рис. 2. Гидрологические (А) и метеорологические условия (Б) в р. Пымта в апреле–сентябре 2019–2020 гг.
Fig. 2. The hydrological (А) and meteo (Б) conditions at the Pymta River from April to September, 2019–2020
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дрифте). Кроме этого, информация об основных 
кормовых объектах молоди лососей позволяет 
определить их значимость и долю от общей 
численности и биомассы бентосных гидроби-
онтов, что в целом дает более полное представ-
ление о доступности кормовой базы.

Структура сообществ донных беспозвоноч-
ных в реках Камчатки в основном представле-
на амфибиотическими насекомыми на разных 
стадиях метаморфоза, водными клещами, ра-
кообразными, а так же представителями 
Oligochaeta, Nematoda и Planaria (Введенская и 
др., 2003, 2004; Чебанова, 2009).

По результатам сборов бентоса и дрифта, 
проведенных в 2020 г. в нижнем течении 
р. Пымта, были определены видовой состав и 
размерно-весовые характеристики потенци-
альных кормовых объектов молоди лососей. 
В пробах бентоса и дрифта было обнаружено 
и определено 62 таксона различных видов и 
групп беспозвоночных, в том числе: 26 видов 
хирономид, 7 — поденок, 6 — веснянок, 3 — 
ручейников, 5 — ракообразных. Высокое так-
сономическое разнообразие в нижнем тече-
нии реки, где грунт характеризуется преоб-
ладанием тонкодисперсных фракций (ила, 
песка), обусловлено привнесением разно
образных гидробионтов из верхних камени-
сто-галечных участков среднего течения 
реки. 

На протяжении всего сезона на исследуе-
мой акватории в бентосе и в дрифте самым 
массовым был вид хирономид Micropsectra. gr. 
praecox. Доля его в бентосе составляла чуть 
меньше 1/3 от всей численности и биомассы 
хирономид. Обнаружено 16 видов хирономид 

подсемейства Orthocladiinae. Соотношение ви-
дов представителей подсемейства в бентосе и 
дрифте существенно изменялось на протяже-
нии периода наблюдений. Их доля от всех хи-
рономид составляла 65% по численности и 72% 
по биомассе. Кроме этого, в данном биотопе в 
большом количестве отмечали личинок поде-
нок в первой стадии развития. Так как эта 
группа гидробионтов предпочитает обитать 
на перекатах, это указывает на аллохтонный 
характер ее появления в нижнем течении 
реки. Кроме этого, в бентосе преобладали ра-
кообразные, основную массу среди которых 
составляли бокоплавы рода Gammarus. В тече-
ние сезона происходила смена одних групп 
другими.

Средняя численность гидробионтов за се-
зон составила 5627 экз./м2, при средней био-
массе 5,186 г/м2. Максимальные значения 
были отмечены в конце мая. В это время в 
бентосе в массе встречались не только рако-
образные, но и личинки амфибиотических 
насекомых младших возрастных групп, ко-
торые, по всей вероятности, были смыты с 
поверхности грунта во время половодья, ког-
да снос бентоса достаточно интенсивный. 
Кроме этого, в дрифте в этот период наблю-
дали наибольшее количество сносимых ги-
дробионтов в реке. В среднем численность 
бентосных беспозвоночных в дрифте состав-
ляла более 53 экз./м3, при средней биомассе 
18,6 мг/м3. Доля кормового зообентоса в сред-
нем за сезон составляла 86% от всей числен-
ности гидробионтов и 96% от общей биомас-
сы гидробионтов в бентосе, а в дрифте — 
82,4% и 83,1% соответственно (табл. 2). 

Таблица 2. Структура зообентоса (Б) и дрифта (Д) в р. Пымта в мае–сентябре 2019–2020 гг. (в % по био-
массе), средняя численность (N, экз./м2, экз./м3), средняя биомасса (В, г/м2, мг/м3)
Table 2. The structure of zoobenthos (Б) and drift (Д) in the Pymta River in May–September, 2019–2020 (% in the 
biomass), the average number (N, n/m2, n/m3) and the average biomass (B, g/m2, mg/m3)

Компоненты
Components

Май
May

Июнь
June

Июль
July

Август
August

Сентябрь
September

Б Д Б Д Б Д Б Д Б Д
Plecoptera 49,3 5,9 26,3 2,6 33,1 0,1 17,0 42,7 76,0 0,0
Ephemeroptera 6,1 17,0 46,5 21,0 52,6 10,3 16,8 0,0 4,9 12,5
Trichoptera 0,0 0,0 0,8 1,3 3,5 0,0 40,7 0,0 2,0 0,0
Alia Diptera 6,5 7,4 0,2 8,3 0,0 0,0 0,0 17,8 7,2 0,0
Chironomidae 20,1 59,7 13,0 12,6 9,9 37,9 17,9 28,8 3,2 12,5
Imago Insecta – 4,7 – 41,4 – 34,5 – 0,0 – 31,3
Entomostraca 9,7 1,3 11,3 0,2 0,0 0,0 6,0 3,6 0,3 0,0
Oligochaeta 8,1 3,9 1,8 8,7 0,0 0,0 0,8 3,6 4,4 43,7
Прочие / Others 0,2 0,1 0,1 3,9 0,9 17,2 0,8 3,5 2,0 0,0
Средняя численность 
(экз./м2, экз./м3) 
Average number 
(n/m2, n/m3)

9024 31 4160 22 1216 6 2949 4 7424 23

Средняя биомасса 
(г/м2, мг/м3) 
Average biomass 
(g/m2, mg/m3)

9,130 8,10 6,705 10,00 1,058 2,20 2,823 1,00 6,804 4,30
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Питание молоди лососей в р. Пымта 
в 2019–2020 гг.

Обычными кормовыми объектами молоди 
тихоокеанских лососей в камчатских водоемах 
являются амфибиотические насекомые и рако-
образные. Среди первых ведущую роль зани-
мают хирономиды на разных стадиях метамор-
фоза. Второстепенную роль в питании молоди 
играют поденки, веснянки и ручейники (Вве-
денская, Травина, 2001; Введенская и др., 2003; 
Есин и др., 2009).

Состав пищи молоди лососей, обитающих в 
нижнем течении реки Пымта, включал в себя все 
вышеперечисленные организмы, а также икру 
производителей лососей и колюшки (в период не-
реста). Основным пищевым ресурсом молоди ло-
сосевых рыб в р. Пымта, как и в других водоемах 
Камчатки, являлись донные беспозвоночные. 

Кета. Анализ распределения молоди кеты в 
р. Пымта в летний период 2019 и 2020 гг. показал, 
что, хотя основная часть ее скатывается в мае–
июне, некоторое количество рыб задерживается 
в реке для нагула вплоть до конца августа. Такая 
картина характерна и для других водоемов Кам-
чатки и североохотоморского побережья. Со-
гласно литературным данным, более 80% кеты 
питается во время покатной миграции, несмо-
тря на наличие у значительного количества осо-

бей (до 44%) остатков желточного мешка (Лева-
нидов, 1969; Николаева, 1972; Смирнов, 1975; 
Гриценко и др., 1987; Карпенко, Николаева, 1989; 
Заварина, 1993, 2007, 2008; Введенская и др., 
2003, 2004; Воронова и др., 2020). 

Примерно у трети покатной молоди кеты из 
ловушечных проб желудки были пустыми. 
Рыбы из неводных уловов интенсивно питались 
(наполнение желудков 4–5 баллов), молодь с 
пустыми желудками встречалась единично. 

В реках Камчатки молодь кеты, перейдя на 
смешанный и экзогенный типы питания, потре-
бляет преимущественно амфибиотических на-
секомых (Заварина, 2007): хирономид, поденок, 
веснянок, ручейников, мошек и прочих двукры-
лых. Нередко в составе пищи молоди камчатской 
кеты встречаются ракообразные, а также личин-
ки малоротой корюшки, трехиглой колюшки, 
карася. Во время ската, по мере продвижения к 
устью реки, спектр питания кеты изменяется в 
зависимости от доступности кормовых организ-
мов на том или ином участки реки.

Спектр питания кеты в р. Пымта был разно-
образным: в пищевом комке отмечено более 60 
компонентов (табл. 3). В оба года исследований в 
питании кеты доминировали хирономиды на 
разных стадиях развития. В июне–июле, в пери-
од массового вылета ручейников и поденок, мо-

Таблица 3. Состав пищи и биологические показатели молоди кеты р. Пымта в мае–августе 2019–2020 гг. 
Table 3. The food composition and biological indices of juvenile chum salmon, the Pymta River, May–August, 
2019–2020

Компоненты
Components

2019 2020
Май
May

Июнь
June

Июль
July

Август
August

Май
May

Июнь
June

Июль
July

Август
August

Imago Insecta 15,2 32,9 11,1 2,8 13,8 63,9 60,8 2,5
Alia Insecta 0,2 1,4 5,9 – – 0,2 – 2,5
Plecoptera larvae 2,7 2,6 50,8 1,2 35,7 3,8 – 4,4
Ephemeroptera larvae 2,8 1,7 3,7 0,9 11,0 18,0 – 68,5
Trichoptera larvae 21,3 2,0 2,5 1,0 – 0,9 – 5,94
Alia Diptera larvae 8,4 7,7 4,1 4,1 – 4,2 – 2,6
Chironomidae larvae 31,4 26,9 7,7 84,9 3,3 7,2 19,6 12,2
Chironomidae pupae 4,5 24,8 7,0 5,2 15,4 1,4 4,8 1,0
Lumbricina 13,5 – 7,3 – 1,7 0,4 14,8 0,4
Икра колюшки / Stickleback eggs – – – – 19,1 – – –
Число рыб, экз. / Number of fish, n 50 105 32 25 42 100 6 9
Пустые желудки, %
Empty stomachs, % 0 0 0 4 0 17 0 0
ИНЖср, ‱
SFIav, ‱

274,9 164,1 145,3 353,2 182,7 434,7 168,9 410,3

ИНЖmax, ‱
SFImax, ‱ 1225,2 875,4 297,6 1104,4 524 1667 756 691

Среднее количество 
организмов на 1 желудок
Average number of forage organ-
isms per 1 stomach

13 9 16 86 7 14 6 29

Средняя масса пищевого 
комка, мг
Average weight of food bolus, mg

23,8 19,4 25,0 49,4 14,6 43,1 13,9 50,8

Средняя длина рыб, см
Average body length of fish, cm 4,3 4,9 5,2 4,9 4,1 4,4 4,1 5,0
Средняя масса рыб, г
Average body weight of fish, g 0,71 1,30 1,69 1,51 0,71 0,89 0,76 1,40
Коэффициент упитанности
Condition factor 0,9 1,1 1,15 1,25 0,9 0,95 1 1,1
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лодь начинала интенсивно потреблять их в пищу. 
Доля прочих организмов (наземные насекомые, 
дождевые черви, икра рыб) не превышала 5% 
(табл. 3).

Сравнительный анализ межгодовых измене-
ний в спектрах питания кеты показал, что в 
2019 г. основными компонентами пищи (около 
48%) были личинки и куколки хирономид (рис. 3). 
В 2020 г. в пище преобладали имаго амфибиоти-
ческих насекомых (29,4%), личинки поденок 

(25,8%) и веснянок (15,5%), а доля хирономид со-
кратилась в три раза (16%) (рис. 3). Потребление 
более крупных бентосных беспозвоночных ло-
гично привело к увеличению средних индексов 
наполнения: с 232‱ в 2019 г. до 299‱ в 2020 г. 

Нерка. В оба года исследований в р. Пымта 
встречались только сеголетки нерки. В мае и 
июне молодь присутствовала в незначительном 
количестве в ловушечных пробах, при этом 
большинство рыб не питалось. В июле и августе 
молодь нерки наряду с другими лососями 
встречалась в неводных уловах. Наибольшее 
количество ее в оба года исследований было 
отловлено в августе. В этот период у рыб отме-
чали значительное увеличение показателей 
массы тела и индексов наполнения желудков 
(табл. 4). К этому времени основная масса мо-
лоди кеты уже скатилась и освободила кормо-
вые участки, что в значительной степени при-
вело к заселению их молодью нерки и расши-
рению нагульных акваторий. Пищевой спектр 
нерки отличался разнообразием, было обнару-
жено и определено 57 различных таксонов. 

В 2019 г. основными компонентами в пище 
у молоди нерки были личинки хирономид 
(33%), имаго амфибиотических насекомых 
(16,3%) и поденки (15,2%). В 2020 г. молодь ин-
тенсивнее выедала поденок, тогда как доля по-
требляемых личинок хирономид не превыша-

Рис. 3. Соотношение пищевых компонентов у моло-
ди кеты в р. Пымта 2019–2020 гг.
Fig. 3. The ratio of food components in juvenile chum 
salmon in the Pymta River, 2019–2020
Таблица 4. Состав пищи и биологические показатели молоди нерки в р. Пымта в июне–августе 2019–2020 гг.
Table 4. The food composition and biological indices of juvenile sockeye salmon, the Pymta River, June–August, 
2019–2020

Компоненты, 
Components

2019 2020
Июнь
June

Июль
July

Август
August

Май
May

Июнь
June

Июль
July

Август
August

Imago Insecta 15,1 29,8 4,1 – – 66,0 3,6
Alia Insecta 1,2 5,5 0,5 – – – –
Plecoptera larvae 7,0 6,5 1,9 – – – 7,5
Ephemeroptera larvae 2,4 41,5 1,7 – – 12,0 55,8
Trichoptera larvae 1,7 1,1 6,3 – – – 7,4
Alia Diptera larvae 9,5 7,3 3,9 – – – 6,4
Chironomidae larvae 48,0 7,9 43,4 50 – 14,4 10,6
Chironomidae pupae 10,7 0,6 9,8 50 100 2,8 2,7
Прочие / Others 4,6 0,0 28,5 – – 4,8 6,3
Число рыб, экз. / Number of fish, n 29 56 86 11 3 22 71
Пустые желудки, %
Empty stomachs, % 0 3 1,5 90 33 0 0
ИНЖср, ‱
SFIav, ‱ 113,6 241,3 162,8 27,3 30,7 96,4 210,1

ИНЖmax, ‱
SFImax, ‱ 460,9 633,8 1144,4 59,4 40,3 455,3 572

Среднее количество 
организмов на 1 желудок, экз.
Average number of forage 
organisms per 1 stomach

22 9 18 2 2 42 16

Средняя масса пищевого 
комка, мг
Average weight of food bolus, mg

24,7 16,2 22,8 0,9 1,5 8,9 27,8

Средняя длина рыб, см
Average body length of fish, cm 5,8 3,8 4,8 2,86 3,2 4,1 4,5
Средняя масса рыб, г
Average body weight of fish, g 2,697 0,726 1,655 0,204 0,229 0,895 1,18
Коэффициент упитанности
Condition factor 1,2 1,2 1,3 0,8 0,7 1,4 1,2
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ла 9% (табл. 4). Наряду с этим значительно воз-
росла роль в пище куколок хирономид. Веро-
ятно, ранний вылет летних генераций комаров 
звонцов способствовал переходу на более до-
ступные организмы (рис. 4). В течение сезона 
состав спектра питания молоди нерки не был 
постоянным: так, в июле 2020 г. доля личинок 
хирономид в пище существенно сократилась, 
а основным объектом питания стали личинки 
поденок и имаго амфибиотических насекомых. 

Среди хирономид по частоте встречаемости 
наиболее значимыми в 2019 г. были: вид Microp-
sectra gr. praecox (46,9%), Orthocladius (s. str.) yu-
gashimaensis (18,5%) и O. trigonolabius (10,3%). 
В  2020 г. преобладали Orthocladius sp. juv. 
(30,5%), Eukiefferiella gr. gracei (20,5%), O. (s.str.) 
yugashimaensis (16,8% от общей численности хи-
рономид). 

Сравнительный анализ спектров питания 
сеголеток нерки и кеты р. Пымта показал зна-
чительное их сходство (индекс пищевого сход-
ства составлял 50–78%). При этом в 2019 г. пи-
щевая конкуренция между этими видами была 
выше, чем в 2020 г. 

Кижуч. За время жизни в реке молодь ки-
жуча совершает многократные перемещения 
по речной системе. В первый год жизни, вскоре 
после выхода из грунта, кижуч мигрирует с 
мест выклева и расселяется по всему водоему. 
Данная миграция является видовой адаптаци-
ей для оптимального использования нагульных 
территорий (Зорбиди, Полынцев, 2000; Кирил-
лова, 2008). Для кижуча характерен самый про-
должительный среди лососей пресноводный 
период — до трех лет (Зорбиди, 2010). 

В 2019 г. в уловах встречались только сего-
летки, а в 2020 г. — также и молодь старших 
возрастных групп (1+ и 2+). Максимальные кон-
центрации сеголеток отмечали в июле и августе 
2020 г. Спектр питания у рыб этого возраста был 
менее разнообразным, чем у кеты и нерки: в 
пищевом комке было обнаружено более 30 так-
сономических групп. 

В июле 2019 г. основными компонентами 
по биомассе были имаго поденок, хирономид 
и прочих двукрылых насекомых, а также ли-
чинки поденок видов Baetis sp. и Rhithrogena 
sibirica. По численности преобладали личинки 
хирономид, но из-за малых размеров их био-
масса значительно уступала более крупным 
поденкам и имаго амфибиотических насеко-
мых (табл. 5). 

В августе 2019 г. сеголетки продолжали ин-
тенсивно питаться, но спектр питания несколь-
ко сузился из-за массового вылета поденок. Зна-
чение последних в питании кижуча перешло из 
категории доминантных объектов в категорию 
второстепенных и единичных. В пище стали 
преобладать личинки хирономид, как по чис-
ленности, так и по биомассе. В желудках преоб-
ладал вид Micropsectra gr. praecox, доля его в ав-
густе составляла около 46% от всей массы пище-
вого комка. К концу августа сеголетки перешли 
на потребление куколок хирономид, имаго ми-
зид, а также около 17% от всей массы пищевого 
комка составляли фрагменты ткани погибших 
после нереста производителей (сненки). 

В 2020 г. численность сеголеток кижуча в 
уловах была выше, и питались они более ин-
тенсивно, чем в предыдущем году. Средние 
индексы наполнения желудков в июле–августе 
данного года составляли 257 и 235‱ соответ-
ственно, что почти в два раза выше показателей 
2019 г. В июле 2020 г. основным компонентом в 
пище были имаго поденок (83,4%). В августе 
спектр питания стал шире: в пище стали пре-
обладать личинки ручейников (Apatania sp., 
Glossosoma sp., Onocosmoecus sp.) и поденок 
(Rhithrogena sibirica), а доля имаго поденок 
уменьшилась до 20%. В сентябре 2020 г. в пище 
у сеголеток кижуча массово встречалась икра 
лососевых рыб, нерест которых проходит в ав-
густе–октябре. Также в данный период в пище 
у кижуча начал встречаться морской рачок 
Lepeophtheirus salmonis, который является экзо-
паразитом лососевых рыб (лососевая вошь) в 
морской период жизни (рис. 5). В пресной воде 
паразитические рачки погибают и открепля-
ются от тел хозяев и в дальнейшем служат пи-

Рис. 4. Соотношение пищевых компонентов у моло-
ди нерки в р. Пымта в 2019–2020 гг.
Fig. 4. The ratio of food components in juvenile sockeye 
salmon in the Pymta River, 2019–2020
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щей для молоди лососей. Наличие лососевых 
вшей в пище рыб отмечено и другими исследо-
вателями. Например, в реках североохотомор-
ского побережья численность рачков в желуд-
ках мелких гольцов составляла от 5 до 27 экз., 
а в желудках хариуса — до 400 экз. и более (сайт 
ФГБУН ИБПС ДВО РАН). Встречаемость этого 
рачка в питании молоди лососей в значитель-

ной мере связана с такими показателями, как 
численность производителей лососей, заходя-
щих на нерест и интенсивность их зараженно-
сти рачками (Введенская, 2019). По визуальным 
наблюдениям авторов, в 2020 г. в р. Пымта ко-
личество производителей лососей, зараженных 
этим рачком, было существенно выше, чем в 
предыдущие годы наблюдений. 

Молодь кижуча старших возрастных групп, 
отловленная в 2020 г., также интенсивно пита-
лась, пустых желудков не обнаружено (табл. 6). 
Наибольшая интенсивность питания отмечена 
в мае: средние ИНЖ — более 300‱. Спектры 
питания двухлеток и трехлеток в этот период 
были сходными, показатель степени пищевого 
сходства составил более 80%. В мае молодь ки-
жуча старших возрастных групп активно вы-
едала покатников горбуши, икру трехиглой 
колюшки, имаго амфибиотических насекомых 
и личинок веснянок (табл. 6). 

В июне–июле интенсивность питания двух-
леток кижуча снизилась более чем в два раза 
(июль — 179‱, август — 79‱) — вероятно, из-
за увеличения конкуренции с молодью других 

Таблица 5. Состав пищи и биологические показатели сеголеток кижуча в р. Пымта в июне–сентябре 
2019–2020 гг.
Table 5. The food composition and biological indices of underyearling coho salmon, the Pymta River, June–
September, 2019–2020

Компоненты 
Components

2019 2020
Июнь
June

Июль
July

Август
August

Июнь
June

Июль
July

Август
August

Сентябрь
September

Imago Insecta 93,8 43,4 8,4 – 88,1 29,4 17,1
Alia Insecta – 1,0 0,0 – – 0,3 –
Plecoptera larvae – 2,4 0,0 – – 7,2 4,6
Ephemeroptera larvae – 38,4 0,0 – 5,9 30,4 6,5
Trichoptera larvae – 1,0 12,2 – – 25,0 1,4
Alia Diptera larvae – 1,3 2,3 – 0,6 2,0 –
Chironomidae larvae 6,2 7,2 59,7 – 1,9 2,0 0,7
Chironomidae pupae – 3,1 14,6 100 3,5 2,3 2,1
Lepeophtheirus salmonis – – – – – 0,6 26,5
Икра лососевых / Salmonid eggs – – – – – – 40,3
Прочие / Others – 2,2 2,8 – – 0,8 0,8
Число рыб, экз.
Number of fish, n 2 56 196 2 178 194 32
Пустые желудки, %
Empty stomachs, % 0 0 1,6 0 2 5,7 0
ИНЖср, ‱
SFIav, ‱

67,7 155,2 133,9 34,6 257,0 235,0 162,2

ИНЖmax, ‱
SFImax, ‱ 125,5 441,7 527,3 40 545,5 1988 632,8

Среднее количество организ-
мов на 1 желудок, экз.
Average number of forage 
organisms per 1 stomach

4 12 39 1,0 3,2 8,8 8,6

Средняя масса пищевого 
комка, мг
Average weight of food bolus, mg

1,6 19,3 30,9 0,70 26,59 23,83 50,6

Средняя длина рыб, см
Average body length of fish, cm 2,9 4,3 5,1 3,18 3,75 4,68 5,86
Средняя масса рыб, г
Average body weight of fish, g 0,221 0,957 1,987 0,19 1,467 1,571 3,028
Коэффициент упитанности
Condition factor 0,9 1,1 1,4 0,6 1,3 1,4 1,4

Рис. 5. Соотношение пищевых компонентов у сего-
леток кижуча в р. Пымта 2019–2020 гг.
Fig. 5. The ratio of food components in juvenile coho 
salmon in the Pymta River, 2019–2020
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видов лососей, количество которой в данный 
период было максимальным. У молоди кижуча 
в возрасте 2+ средние показатели ИНЖ в летние 
месяцы были также заметно ниже майских 
(табл. 6). Снижение интенсивности питания у 
двухгодовиков может быть также связано с тем, 
что молодь данного возраста является потен-
циально покатной. Известно, что в период 
смолтификации и ската в море молодь менее 
интенсивно питается: индексы наполнения ее 
желудков достоверно ниже, чем у резидентов 
(Кириллова и др., 2012).

Среднее количество потребляемых организ-
мов в июне–июле у годовиков и двухгодовиков 
было примерно одинаковым (22–23 экз./желу-
док), но средняя масса пищевого комка у послед-
них была в три раза ниже. Спектры питания 
молоди этих возрастных групп существенно 
различались: двухлетки предпочитали выедать 
имаго ручейников (48%), в пище трехлеток пре-
обладали личинки поденок (табл. 6). Индекс пи-

щевого сходства в летний период снизился до 
47% в июне, а в июле не превышал и 2%. 

Наибольшее сходство в питании в это время 
было отмечено между двухлетками и сеголет-
ками кижуча (табл. 5–6). 

В августе и сентябре интенсивность пита-
ния молоди кижуча старших возрастных групп 
вновь возросла, сильно изменился и характер 
ее питания. В этот период у годовиков в пище 
преобладала икра лососей, интенсивно сноси-
мая с нерестилищ верхнего и среднего течения 
реки. Согласно литературным данным, пита-
ние молоди лососей икрой приводит к увели-
чению темпа роста рыб и более активному жи-
ронакоплению (Кириллова, 2008; Павлов и др., 
2010). В целом отметим, что молодь кижуча в 
каждый конкретный период времени питается 
наиболее массовыми и наиболее доступными 
группами кормовых объектов, что позволяет 
им эффективно осваивать кормовые ресурсы 
водоема.

Таблица 6. Состав пищи и биологические показатели годовиков и двухгодовиков кижуча в р. Пымта в 
мае–сентябре 2020 г.
Table 6. The food composition and biological indices of one and two year old coho salmon, the Pymta River, May–
September, 2020

Компоненты 
Components

Месяц / Month
Май 
May

Июнь 
June

Июль 
July

Август 
August

Сентябрь 
September

Возраст / Age 1+ 2+ 1+ 2+ 1+ 2+ 1+ 1+ 2+
Imago Insecta 14,2 15 54,4 35,8 79 – 0,5 1,1 0,4
Plecoptera larvae 5,9 49,3 1,5 2,8 3 – 6,4 7,6 24,7
Ephemeroptera larvae 2,3 – 33,8 47,8 13 – 18 1,3 5,7
Alia Diptera larvae 0,4 – 0,4 1,4 1,6 – 0,4 1,4 –
Trichoptera larvae – – – — 1,5 – 9,7 – –
Chironomidae larvae 1,5 – 0,6 1,1 0,4 33,3 – – –
Chironomidae pupae 1,7 – 1,4 11,1 1,1 66,7 0,1 0,3 –
Lepeophtheirus salmonis – – – – – – 8,6 41,8 25,8
Lumbricina – – – – – – 12,7 – 42,6
Икра трехиглой колюшки
Threespine stickleback eggs 28,1 – – – – – – – –
Икра лососевых
Salmonid eggs – – – – – 40,6 46,3 –
Молодь лососей
Pacific salmon juveniles 45,45 34,7 7,6 – – – – – –
Прочие / Others 0,4 – 0,3 – – – 3 – 0,8
Число рыб, экз. 
Number of fish, n 22,5 1 7 14 9 1 9 6 1
Пустые желудки, % 
Empty stomachs, % 0 0 0 0 0 0 0 0
ИНЖср, ‱
SFIav, ‱

310,3 205 179 42,4 80 0,7 225,9 172 271

ИНЖmax, ‱ 
SFImax, ‱ 883,5 – 630 135 161 – 578 256 –

Среднее количество организмов 
на 1 желудок, экз.
Average number of forage organisms 
per 1 stomach

44 21 23 22 8 2 16 10 31

Средняя масса пищевого комка, мг
Average weight of food bolus, mg 191,1 277 226 71,8 75 1,5 246,6 154 554
Средняя длина рыб, см 
Average body length of fish, cm 7,34 10,4 10,4 11,4 8,8 11,5 9,47 7,71 9,6
Средняя масса рыб, г
Average body weight of fish, g 5,68 13,5 14,2 18,5 10 21,6 13,23 9,4 20,5
Коэффициент упитанности
Condition factor 1,4 1,2 1,3 1,3 1,5 1,4 1,5 1,7 2
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Наибольшее сходство в питании в это время 
было отмечено между двухлетками и сеголет-
ками кижуча, обе эти группы интенсивно вы-
едали имаго поденок. Вероятно, происходил 
массовый вылет у данной группы амфибиоти-
ческих насекомых. Доля их в пище составляла 
у сеголеток до 83%, а у годовиков — 78%.

Чавыча. В р. Пымта встречалась молодь ча-
вычи трех возрастных групп: сеголетки, двух-
летки и трехлетки. Максимальное количество 
сеголеток чавычи в р. Пымта в 2019–2020 гг. от-
лавливали в августе. Вероятно, в этот период 
происходил их массовый скат. Исходя из дан-
ных по возрастной структуре производителей 
чавычи из рек Камчатки, молодь данного вида 
в основном выходит в море в возрасте 1+ (По-
пова, Чебанов, 2007). Доля рыб, скатывающих-
ся сеголетками, для р. Камчатки не превышает 
6%, для р. Большой варьирует от 3 до 5%, редко 
достигая 10%. Наряду с этим в эстуарии р. Боль-
шой в некоторые годы (1990, 1996, 2001) наблю-
дали массовый скат сеголеток чавычи (Леман, 
Чебанова, 2002). 

В 2019 г. сеголетки попадались только в ав-
густе, в 2020 г. рыбы этой возрастной группы 
встречались в обловах на протяжении всего 

летне-осеннего периода. Примечательно, что 
даже при относительно большой общей числен-
ности молоди лососей в 2019 г. в этот период не 
встречалась чавыча с пустыми желудками, но 
накормленность рыб была значительно ниже, 
чем в 2020 г. (табл. 7). Основными компонента-
ми в пище сеголеток чавычи в р. Пымта явля-
лись имаго амфибиотических насекомых, ли-
чинки поденок, хирономид и прочих двукры-
лых. В осенний период сеголетки чавычи ин-
тенсивно выедали икру тихоокеанских лососей. 
При сравнении спектров питания в период мас-
сового ската сеголеток чавычи в разные годы 
существенных изменений не отмечали, молодь 
в это время предпочитала выедать личинок по-
денок (табл. 7).

Молодь старших возрастных групп в 2019 г. 
попадалась в июне, а в 2020 г. — в августе и сен-
тябре. Рыб с пустыми желудками в оба года ис-
следований не отмечали. Наиболее интенсивно 
питались двухлетки и трехлетки в июне 2019 г., 
средние индексы наполнения желудков состав-
ляли 160,7 и 276,7‱ соответственно (табл. 8). 
Двухлетки потребляли имаго амфибиотиче-
ских насекомых, тогда как трехлетки выедали 
молодь горбуши, вследствие чего коэффициент 

Таблица 7. Состав пищи и биологические показатели сеголеток чавычи в р. Пымта в июне–сентябре 
2019–2020 гг.
Table 7. The food composition and biological indices of underyearling Chinook salmon, the Pymta River, June–
September, 2019–2020

Компоненты
Components

2019 2020
Август
August

Июнь
June

Июль
July

Август
August

Сентябрь
September

Imago Insecta 14,3 22,0 79,9 1,1 5,8
Alia Insecta – – – – 3,1
Plecoptera larvae 3,7 – – 6,1 2,8
Ephemeroptera larvae 42,7 11,0 8,2 75,0 4,4
Trichoptera larvae 19,0 – – 6,4 1,8
Alia Diptera larvae 2,1 36,3 – 2,7 3,2
Chironomidae larvae 9,0 25,2 10,7 7,3 1,3
Chironomidae pupae 9,0 5,5 0,9 0,7 2,8
Lepeophtheirus salmonis – – – 0,7 12,2
Икра лососевых / Salmonid eggs – – – – 62,6
Прочие / Others 0,2 – 0,3 – –
Число рыб, экз./ Number of fish, n 29 2 8 35 5
Пустые желудки, %
Empty stomachs, % 0 0 12,5 5,7 20
ИНЖср, ‱
SFIav, ‱

116,1 135,8 257,4 254,8 178,2

ИНЖmax, ‱
SFImax, ‱ 390,0 229,1 932,1 605,8 471,6

Среднее количество организмов 
на 1 жел., экз.
Average number of forage organisms 
per 1 stomach

8 7 6 9 5

Средняя масса пищевого комка, мг
Average weight of food bolus, mg 11,6 4,5 16,8 23,6 35,5
Средняя длина рыб, см
Average body length of fish, cm 4,59 2,79 3,77 4,1 4,8
Средняя масса рыб, г
Average body weight of fish, g 1,300 0,256 0,823 1,073 1,800
Коэффициент упитанности
Condition factor 1,2 1,1 1,3 1,4 1,6



80�  Травина, Герлиц

степени пищевого сходства между этими воз-
растными группировками был очень низким 
(6,6%). В августе 2020 г. молодь чавычи в воз-
расте 1+ также, как и сеголетки, выедала личи-
нок поденок (47,5%), кроме этого были высоки 
доли личинок ручейников (22,5%) и веснянок 
(17,9%). В это время степень пищевого сходства 
между сеголетками и годовиками была значи-
тельной (81,5%). В сентябре спектр питания су-
щественно изменился: годовики в основном 
потребляли имаго амфибиотических насеко-
мых (83,9%), сеголетки же в основном питались 
икрой лососевых (табл. 7, 8).

ЗА К ЛЮЧЕНИЕ

Видовой состав кормовых организмов в ниж-
нем течении р. Пымта был разнообразным как 
в бентосе, так и в дрифте. Доля кормовых орга-
низмов в бентосе составляла более 96%, в дриф-
те — 83% от общей биомассы гидробионтов.

В питании молоди лососей р. Пымта было 
обнаружено и определено более 60 видов раз-
личных организмов. Основным компонентом 
были амфибиотические насекомые на разных 
стадиях развития: они были представлены наи-
большим числом видов. По мере сезонной сме-

ны состава бентоса и дрифта менялись спектры 
питания молоди тихоокеанских лососей. Спек-
тры питания существенно отличались не толь-
ко у разных видов, но и у разных возрастных 
групп, что подтверждают невысокие значения 
коэффициента степени пищевого сходства 
между ними в течение всего сезона. Весной, в 
период массового ската горбуши, молодь ки-
жуча и чавычи старших возрастных групп про-
являла себя как хищники. В летние месяцы, 
когда концентрация молоди в нижнем течении 
была максимальной, молодь чавычи и кижуча 
выедала наиболее массовые группы крупных 
амфибиотических насекомых (поденок, весня-
нок, хирономид), а кета и нерка — личинок и 
куколок хирономид. В осенний период молодь 
кижуча и чавычи старших возрастных групп 
переходила на питание икрой тихоокеанских 
лососей. 

На основании состояния кормовой базы, 
интенсивности питания, невысокой конкурен-
ции между молодью тихоокеанских лососей 
разных видов в течение исследуемого периода, 
можно считать, что условия нагула для рыб в 
нижнем течении р. Пымта находятся на доста-
точно хорошем уровне.

Таблица 8. Состав пищи и биологические показатели молоди чавычи старших возрастных групп в р. Пым-
та в июне–сентябре 2019–2020 гг.
Table 8. The food composition and biological indices of juvenile Chinook salmon from older groups, the Pymta 
River, June–September, 2019–2020

Компоненты 
Components

2019 2020
Июнь / June Август / August Сентябрь / September

Возраст / Age 1+ 2+ 1+ 1+
Imago Insecta 60,3 4,0 2,9 5,8
Alia Insecta – 0,8 0,3 –
Plecoptera larvae 1,0 0,9 17,9 2,8
Ephemeroptera larvae – 9,7 47,5 4,4
Trichoptera larvae – – 22,5 1,8
Alia Diptera larvae – 0,2 6,2 3,2
Chironomidae larvae 0,4 1,6 0,9 4,4
Chironomidae pupae 1,6 3,0 1,8 2,8
Lepeophtheirus salmonis – – – 12,2
Икра лососевых / Salmonid eggs 36,7 – – 62,6
Молодь лососей / Juvenile salmon – 79,8 – –
Число рыб, экз. / Number of fish, n 4 3 11 1
Пустые желудки, % 
Empty stomachs, % 0 0 0 0

ИНЖср, ‱
SFIav, ‱

160,7 276,7 90,2 46,0

ИНЖmax, ‱
SFImax, ‱ 258,7 483,4 241,3 46,0

Среднее количество организмов на 1 
желудок, экз.
Average number of forage organisms per 1 
stomach

24 28 13 7

Средняя масса пищевого комка, мг
Average weight of food bolus, mg 206,8 564,4 56 31,1
Средняя длина рыб, см
Average body length of fish, cm 9,5 10,8 7,29 7,89
Средняя масса рыб, г
Average body weight of fish, g 13,26 20,91 5,929 6,760
Коэффициент упитанности
Condition factor 1,5 1,6 1,5 1,4
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СТРУКТУРА ЧЕШУИ МОЛОДИ НЕРКИ НАЧИКИНСКОГО ОЗЕРА 
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Аннотация. Проведен анализ биометрических данных молоди нерки, отловленной в протоке, 
вытекающей из Начикинского озера в период ската, с целью прояснения вопроса о минимально 
возможном количестве склеритов на чешуе до годового кольца. Впервые выполнено изучение 
особенностей структуры чешуи молоди начикинской нерки разного возраста. Выявленные различия 
между группами особей разных возрастных категорий высоко достоверны не только по массе и длине, 
но и по общему числу склеритов в пресноводной зоне и числу склеритов до первого годового кольца 
(у годовиков 6,0 ± 0,1, у двухгодовиков 3,9 ± 0,3), предложено физиологическое объяснение этим 
различиям. На основе построенных склеритограмм проведено сравнение других особенностей структуры 
чешуи покатников разного возраста. Полученные ключевые характеристики рекомендованы в качестве 
уточняющих критериев при определении пресноводного возраста молоди начикинской нерки. 

Ключевые слова: нерка, молодь, Начикинское озеро, возрастные группировки, структура чешуи, 
критерии различий
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THE STRUCTURE OF THE SCALES OF JUVENILE SOCKEYE SALMON 
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Abstract. Analysis of biometric data of juvenile sockeye salmon caught during the run to sea in the channel 
from Nachikinskoe Lake was carried out in order to clarify the question of the minimum possible number of 
sclerites on the scales to the 1st annual ring. For the first time, the study of the features of the scale structure 
of juvenile sockeye salmon of different ages was carried out. The differences revealed between groups of in-
dividuals of different age categories are highly reliable not only in weight and length, but also in the total 
circuli number in the freshwater zone and circuli number to the first annual ring (6.0 ± 0.1 in yearlings, 
3.9 ± 0.3 in two-year-olds); physiological explanation for these differences is proposed. On the basis of the 
scleritograms constructed, a comparison of other features of the scale structure of the juvenile migrants of 
different ages was carried out. The key characteristics obtained are recommended as clarifying criteria in 
reading the freshwater age of juvenile sockeye salmon in Nachikinskoe Lake.

Keywords: sockeye salmon, juveniles, Nachikinskoe Lake, age groups, scale structure, criteria of differences
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Биологические характеристики производите-
лей нерки (Oncorhynchus nerka), нерестующей в 
бассейне Начикинского озера, включая ее воз-
раст, известны с 30-х гг. ХХ в. (Семко, 1935). По-
следние данные на эту тему опубликованы в 
2022 г. (Запорожец, Запорожец, 2022). Одним из 
спорных вопросов при определении возраста 
является критерий минимального числа скле-
ритов до первого истинного годового кольца, 
меньше которого зону суженных склеритов 
считают дополнительной (Бугаев и др., 2022). 

Конкретной информации о структуре чешуи 
начикинской красной мы не обнаружили, за ис-
ключением некоторых данных, приведенных в 
отчете 2010 г. по распределению запасов нерки 
р. Большой, выполненном на основе анализа 
структуры чешуи производителей, выловлен-
ных в разных частях бассейна главной реки, 
включая Начикинское озеро (Запорожец, Запо-
рожец, 2010). Однако на чешуе производителей 
трудно понять — образовалось первое кольцо 
суженных склеритов в 3-м квартале первого года 
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жизни (тогда оно дополнительное) или в первой 
половине второго года (тогда оно истинное го-
довое) (Бугаев и др., 2022). Вопрос о минималь-
ном приросте склеритов на чешуе в первый год 
жизни особей конкретной популяции желатель-
но решать по чешуе ее молоди, пойманной при 
скате с нагульного водоема в начале лета. 

В связи с этим мы решили произвести ана-
лиз биометрических данных молоди начикин-
ской нерки, отловленной при скате из озера в 
первой декаде июня, с целью прояснения во-
проса о минимально возможном количестве 
склеритов до годового кольца и сравнения ха-
рактеристик и особенностей структуры чешуи 
рыб разного возраста. 

М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А

В работе использована покатная молодь начи-
кинской нерки в количестве 230 экз., отловлен-
ная одним из соавторов (С.В. Шубкиным) в 
2010 г. в протоке, вытекающей из озера, откуда 
и берет исток р. Плотникова. 

Чешую рыб просматривали под микроско-
пом “Olympus BX41” при увеличении 100× 
(10×10) и снимали на видеокамеру. Для анализа 
регистрирующих структур в свободно распро-
страняемой программе ImageJ 1.52 (https://
imagej.nih.gov/ij/) на цифровых фотографиях 
измеряли с точностью до 1 экранного пиксела 
(1,449275 мкм) радиусы всех склеритов вдоль 
оси чешуи, проведенной как продолжение мак-
симального диаметра эллипса центральной 
площадки (рис. 1), используя для масштаба и 
калибровки камеру Горяева (размер большого 
квадрата — 200×200 мкм, малого квадрата — 
50×50 мкм). 

Массив файлов, полученных при оцифров-
ке точек чешуи по радиусам, формировали в 
общий файл, содержащий индивидуальные 
данные рыб: длину, массу, пол, количество 
склеритов до первой зоны их сгущения, меж-
ду первым и вторым годовыми кольцами, об-
щее количество склеритов на чешуе, возраст 
особей. 

Рис. 1. Часть чешуи двухгодовика нерки с проведенным радиусом и отмеченными точками его пересече-
ния со склеритами. Слева вверху для масштаба — квадрат камеры Горяева 
Fig. 1. A part of two-year-old sockeye salmon scale with a radius and radius-circuli cross points marked at. The 
square of the Goryaev camera is located in the upper left to understand dimension
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Результаты обработаны с помощью программ 
Statistica и Excel. По данным длины радиусов каж-
дого склерита (Rn) вычисляли размеры межскле-
ритных промежутков (dRn, мкм), строили скле-
ритограммы. В ходе дисперсионного и частотно-
го анализов сравнивали основные характеристи-
ки рыб разного пола и возраста. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ

После определения возраста рыб выяснилось, 
что среди отловленной молоди большинство 
составляли годовики (95%), двухгодовиков 
было ~5%. 

Длина и масса молоди начикинской нерки 
разного пола и возраста в 2010 г. представлены 
в таблице 1. 

Отметим, что у нескольких годовиков раз-
мером около 7 см и массой ~3 г, имеющих по 8 
склеритов на чешуе, годовое кольцо отсутство-
вало или было почти не выражено, однако по-
считать их сеголетками было бы неправильно, 
так как размеры и масса последних в июне, по 
нашим данным (выборка от 21.06.2023), не пре-
вышают 3 см и 0,2 г соответственно. Отсутствие 
или слабую выраженность на чешуе у части 
молоди годовых колец можно объяснить тем, 
что в первой половине июня происходит фор-
мирование этих образований, по данным 
Ю.Ю. Дгебуадзе и О.Ф. Черновой (2009), на кост-
ных структурах они закладываются раньше, а 
на чешуе — позже.

Поскольку достоверные отличия по морфо-
логическим показателям между самцами и 
самками отсутствовали, дальнейший анализ 
представлен без разделения по полу. Различия 
между группами особей разного возраста, на-
против, высоко достоверны (р<0,00001) не толь-
ко по массе и длине АС, но и по общему числу 
склеритов в пресноводной зоне и числу скле-
ритов до первого годового кольца (то есть об-
разовавшихся на стадии сеголетка) (рис. 2) и 
другим показателям (см. ниже). 

Отдельно обратим внимание, что число 
склеритов до первого годового кольца у годо-
виков в полтора раза больше, чем у двухгодо-

виков (6,0 ± 0,1 и 3,7 ± 0,2 соответственно — 
рис. 2 внизу справа). 

Можно предположить, что рыбы возраста 
2+ в первый год жизни выклюнулись из икры 
по большей части заметно позже, чем особи 
возраста 1+, либо по причине позднего нереста 
родителей (он зачастую продолжается до дека-
бря, местами уже подо льдом), либо из-за низ-
кой температуры инкубации икры, а может 
быть и совокупного воздействия обоих факто-
ров. Поэтому двухгодовики в первый год жизни 
не успели заметно вырасти, не были физиоло-
гически готовы к скату в море на втором году 
жизни и остались зимовать в пресной воде вто-
рой раз. Эту гипотезу подтверждает тот факт, 
что у части годовиков (судя по чешуе), имею-
щих всего 3–5 склеритов до годового кольца, 
размеры и масса заметно меньше средних по-
казателей годовиков. Возможно, эти особи так-
же не покатятся в море в тот же год, а останут-
ся зимовать и скатятся двухгодовиками. Ча-
стотная гистограмма, демонстрирующая рас-
пределение количества склеритов до первого 
годового кольца у молоди начикинской нерки 
разного возраста, представлена на рис. 3.

Сравнение структуры чешуи покатной мо-
лоди разного возраста (рис. 4) выявило ряд ин-
тересных особенностей. Во-первых, ширина 
межсклеритных промежутков в диапазоне 
dR2–dR5 у годовиков достоверно больше, чем 
у двухгодовиков (p<0,04), причем максимальны 
различия по dR3 и dR5 (p<0,002), что может 
быть обусловлено более высокой температурой 
воды в период формирования этих склеритов 
(Запорожец, Запорожец, 2000) у годовиков на 
стадии сеголеток. С другой стороны, ширина 
межсклеритных промежутков в диапазоне 
dR8–dR14 у годовиков наоборот достоверно 
меньше, чем у двухгодовиков (p<0,002), причем 
максимальны различия по dR9, dR11, dR12 
(p<0,00001). Это тоже в значительной степени 
объяснимо тем, что данные структуры у двух-
годовиков закладываются летом, когда вода 
максимально прогрета, а у годовиков — в хо-
лодной воде осенью или ранней весной. 

Таблица 1. Длина АС (см) и масса (г) молоди начикинской нерки в истоке р. Плотникова в 2010 г. 
Table 1. The AС length (cm) and weight (g) of the juvenile sockeye salmon of Nachikinskoe Lake in the Plotnikova 
River outlet in 2010

Возраст
Age

Пол
Gender

Длина АС ± ст. ош.
Length AС ± S. E.

Масса ± ст. ош.
Weight ± S. E.

Количество, n
Number, n

1 Самки / Females 7,81 ± 0,04 4,6 ± 0,1 93
1 Самцы / Males 7,79 ± 0,04 4,6 ± 0,1 125
2 Самки / Females 10,50 ± 0,17 11,3 ± 0,6 6
2 Самцы / Males 10,29 ± 0,22 11,0 ± 0,6 6
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Рис. 2. Сравнение некоторых биометрических показателей молоди начикинской нерки 2010 г. 
Fig. 2. Comparison of some biometric indicators of juvenile sockeye salmon in Nachikinskoe Lake in 2010

Рис. 3. Гистограмма распределения 
количества склеритов до первого 
годового кольца у молоди начикин-
ской нерки
Fig. 3. Histogram of the distribution of 
the circuli number to the 1st annual 
ring in juvenile sockeye salmon of Na-
chikinskoe Lake
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Во-вторых, у годовиков (в отличие от двух-
годовиков) межсклеритные промежутки dR2–
dR7 четко отличаются друг от друга (p<0,001), 
а различия между dR5 и dR6 максимальны 
(р<0,0001). 

ЗА К ЛЮЧЕНИЕ

Подводя итоги, можно констатировать, что для 
начикинской нерки вполне допустимым явля-
ется образование годового кольца после трех 
предыдущих склеритов. 

Кроме того, при определении пресноводно-
го возраста молоди начикинской нерки в со-
мнительных случаях можно рекомендовать в 
качестве уточняющих критериев не только мас-
су, длину рыб и общее число склеритов в пре-
сноводной зоне, но и значительные отличия 
между годовиками и двухгодовиками по раз-
мерам третьего межсклеритного промежутка 
(почти в полтора раза) — в пользу первых, и 
dR9–dR12 — в пользу вторых. 

СОБЛЮДЕНИЕ ЭТИЧЕСК ИХ 
СТА Н Д А РТОВ / COMPLIA NCE WITH 
ETHICA L STA NDA RDS

Авторы заявляют, что данный обзор не содер-
жит собственных экспериментальных данных, 
полученных с использованием животных или 
с участием людей. Библиографические ссылки 
на все использованные в обзоре данные других 
авторов оформлены в соответствии с ГОСТом. 
Авторы заявляют, что у них нет конфликта ин-
тересов.
The authors declare that this review does not con-
tain their own experimental data obtained using 
animals or involving humans. Bibliographic refer-
ences to all data of other authors used in the review 
are formatted in accordance with the state stand-
ards (GOST). The authors declare that they have no 
conflict of interest.

Рис. 4. Суммарные диаграммы размаха межсклеритных промежутков dR1–dR21 (склеритограммы) по 
возрастным группам: 1+, 2+
Fig. 4. Box-and-whisker-Plots of interscleritic spaces dR1–dR21 (scleritograms) by the age groups 1+ and 2+
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Озеро Налычево до недавнего времени входи-
ло в число 220 озерных экосистем Камчатки, в 
которых воспроизводится ценнейший вид ти-
хоокеанских лососей — нерка (Oncorhynchus 
nerka). По характеру нерестового фонда водоем 
был отнесен к третьему типу: большая часть 
лососей нерестится в озере, а меньшая — в его 
притоках и истоке реки, вытекающей из озера 
(Остроумов, 1985). 

В бассейне р. Налычева нерестилища нерки, 
относящейся к поздней расе, расположены в 
основном в одноименном озере. По оценке 
А.Г. Остроумова (1981), нерестовая емкость во-
доема может составлять 15-20 га.

По данным авиаучетов, проводившихся до 
2010 г., максимальный пропуск производите-
лей нерки на озерные нерестилища составил 
около 40 тыс. особей. Помимо нерки А.Г. Остро-

умов наблюдал нерест непосредственно в озе-
ре немногочисленных производителей кеты, а 
в некоторых притоках озера был отмечен не-
рест кеты и кижуча (Остроумов, 1985).

В 1980-90-е гг. вылов нерки разными заго-
товителями, включая основного — Елизовский 
госпромхоз, составлял примерно 108 тонн, т. е. 
около 43 тыс. рыб. Таким образом, суммарный 
нерестовый запас нерки оз. Налычево превы-
шал 80 тыс. особей. 

Ранее для оз. Налычево было известно лишь 
то, что площадь его водного зеркала составля-
ет 13,2 км2, высота над уровнем моря — 1,3 м, а 
площадь водосбора — 64 км2 (Ресурсы.., 1966).

Несмотря на то, что в разные годы на оз. На-
лычево работали экспедиции Камчатрыбвода 
(1965); Камчатского технического университе-
та (2009-2012), Камчатского филиала Тихооке-
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анского института географии (2020), морфо
метрия водоема не была изучена. В связи с этим 
публикация результатов гидрологических ис-
следований озера, проведенных в 1994 г., акту-
альна.

М АТЕРИ А Л И МЕТОДИК А

Данные собраны 16-19 сентября 1994 г. в про-
цессе эхолотной съемки оз. Налычево с помо-
щью малогабаритного эхолота фирмы “Furun-
oTF-6200” с частотой 200 кГц. Схема галсов по-
казана на рис. 1.

Район оз. Налычево относится к числу сла-
бо изученных в климато-гидрологическом пла-
не территорий края, что наложило определен-
ные методические упрощения при расчете и 
описании водно-балансовых характеристик 
водоема. В частности, при расчете показателя 
условного водообмена за модуль озерного сто-
ка принята его обобщенная картографическая 
изолиния, снятая со схемы районирования 
Камчатки по величине среднего годового стока 
рек полуострова (Ресурсы.., 1973). Водно-ба-
лансовая типизация водоема потребовала при-
влечения данных о величине атмосферных 
осадков района. С этой целью мы использовали 
карту-схему распределения осадков на Кам-
чатке (Кондратюк, 1974). 

Все прочие гидролого-морфологические ха-
рактеристики водоема и соответствующая ти-
пизация проведены с использованием канони-
ческих озероведческих методик (Китаев, 1984).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ

Озеро Налычево (по другим источникам — 
оз. Налочевское (Еленкин, 1914) или оз. Налы-
чевское (Ресурсы.., 1966)) лагунно-ледникового 
происхождения (Остроумов, 1985), расположе-
но на побережье Авачинского залива (тихооке-
анское побережье Камчатки), в бассейне р. На-
лычева, с которой соединяется рекой Озерной. 
Координаты центра водоема 53°10ʹ  с. ш. 
159°22ʹ в. д. 

Водоем расположен в Восточной лесо-ку-
старниковой тундрово-болотной приморской 
физико-географической области Камчатки и 
относится к Юго-восточному равнинному и 
низкогорному приморскому округу, к Авачин-
скому равнинно-холмистому району, куда вхо-
дит и хорошо изученное оз. Ближнее. Озеро 
Налычево является крайним в цепи типично 
приморских озер Кроноцкого и Авачинского 
заливов, полностью опреснившихся благодаря 
обособлению от моря морскими аккумулятив-
ными формами (косами, пересыпями) шири-
ной 0,2-1,45 м (Куренков, 2005).

Рис. 1. Карта-схема расположения оз. Налычево и схема галсов эхолотной съемки 16–19.09.1994. Ориги-
нальный рисунок А.С. Николаева, 1994
Fig. 1. Schematic map of the location of the Nalychevo Lake and diagram of the echo sounding lines for 16–19.09.1994.  
Original fugures by A.S. Nikolaev, 1994
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Водоем очень мелок, рельеф его дна доста-
точно прост. Наиболее глубокая часть озера 
смещена к его восточному берегу, образован-
ному горным увалом мыса Налычево. Асиммет
рия максимальных глубин отмечалась членами 
экспедиционного отряда Рыбвода — географом 
С.А. Павленко и ихтиологом Е.И. Панпурой 
(Жидкова и др., 1966), работавшими на водоеме 
в июне–июле 1965 г. Согласно их промерам руч-
ным лотом, максимум глубины составил 4,8 м. 
По нашим данным середины сентября 1994 г. 
(осенней межени водотоков на Камчатке), этот 
показатель равнялся 4,7 м. Материалы эхолот-
ных промеров озера представлены в таблице 1.

Кадастровые морфо-лимнические характе-
ристики озера сведены в таблицу 2. Сравни-
тельный анализ лимнического облика оз. На-
лычево затруднен ввиду отсутствия изученных 
аналогов. По площади оно близко Двухюрточ-
ному озеру, а по объему водной массы вдвое 

меньше озер Ближнего и Медвежьего (Никола-
ев, Николаева, 1991). По показателю сменяемо-
сти воды водосбором, равной полугоду, оз. На-
лычево идентично указанным выше водоемам 
и оз. Начикинскому.

Очень малая средняя глубина и малый удель-
ный водосбор определяют специфичный харак-
тер гидродинамических процессов в водоеме. 

Коэффициент «открытости» (табл. 3), кос-
венно отражающий реакцию водной массы 
озера на воздействие приземной циркуляции 
воздуха, достаточно велик — 4,5. Он почти ра-
вен аналогичному показателю большого мезо-
трофного оз. Азабачьего. 

Доминирование транзитно-аккумулятив-
ного типа внешнего водообмена и высокая «от-
крытость» усиливают неустойчивость сезонной 
термической зональности, как и периодику 
полных циркуляций, сводя до минимума лет-
нюю стагнацию водоема.

Таблица 1. Распределение площадей и объемов воды в оз. Налычево по изобатам
Table 1. Squares and volumes of water layers in the Nalychevo Lake depending isobath

Изобаты 
Isobaths

Высота слоя, м 
Layer range, m

Площадь / Square Объем / Volume
Площадь изобат, км2 

Isobath square, km2 % км3

km3 %
0 10,85

0–1 1 24,9 0,009500 35,7
8,15

1–2 1 16,6 0,007350 27,2
6,35

2–3 1 14,3 0,005570 20,9
4,80

3–4 1 23,0 0,003550 13,3
2,30

4–4,5 0,5 16,6 0,000700 2,6
0,50

4,5–4,7 0,2 4,6 0,000033 0,3
Итого / In total 100,0 0,026603 100,0

Таблица 2. Основные морфо-лимнические характеристики оз. Налычево
Table 2. Main morpho-limnic characteristics of the Nalychevo Lake

Характеристики / Characteristics Значение / Value
Площадь (S), км2 / Square (S), km2 10,85
Объем, км3 / Volume, km3 0,026603
Длинамакс, км / Lengthmax, km 5,5
Ширинамакс, км / Widthmax, km 2,5
Глубина максимальная (Нмакс), м / Depthmax (Hmax), m 4,7
Глубина средняя (Нср), м / Depth average (Hav), m 2,4
Показатель «емкости» (отношение средней глубины к максимальной) 
“Capacity” indicator (Hav/Hmax)

0,51

Площадь водосбора, км2 / Drainage area, km2 64,0
Показатель удельного водосбора (DF) (отношение площади водосбора к площади зеркала 
водоема) / Specific drainage index (Drainage area/S) 5,9
Показатель условного водообмена / Conditional water exchange indicator 1,97 (1,57–2,76)
Число лет полной смены воды водосбором
Time of complete water exchange, year 0,5 (0,4–0,6)
Коэффициент «открытости» (отношение площади зеркала к средней глубине) 
“Openness” coefficient (S/Hav)

4,52

Прозрачность воды по белому диску, м / Water transparency based on the white disk, m 4,7
Коэффициент относительной прозрачности (соотношение прозрачности воды, 
определенной белым диском в летний период, и средней глубины) 
Relative transparency coefficient (Water transparency in summer/Hav)

1,96

Высота водоема над уровнем моря, м / Height above sea level, m 1,3
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С другой стороны, высокая «открытость», 
как правило, предполагает ослабление фото-
синтеза и, как общее следствие, рост прозрач-
ности озерной воды, что подтверждают факти-
ческие материалы. При нашем посещении дно 
водоема просматривалось даже в зоне макси-
мума глубин, из чего было логично заключить, 
что этот показатель для озера Налычево никак 
не меньше 4,7 м. С аналогичной ситуацией 
столкнулись и наблюдатели Камчатрыбвода, 
отметившие прозрачность в 4,8 м. По абсолют-
ной величине прозрачности воды оз. Налычево 
идентично гораздо более глубоким озерам На-
чикинскому и Двухюрточному.

Удивительно высок для водоема коэффи-
циент относительной прозрачности (отноше-
ние прозрачности воды по белому диску к 
средней глубине озера) — 1,95. Из известных 
нам нерковых озер максимальный показатель, 
0,25, имеют озера Двухюрточное и Начикин-
ское. По классификации С.П. Китаева (1984), 
суммировавшего огромный лимнологический 
материал, относительная прозрачность, или 
оптическая глубина озер, стоит в прямой за-
висимости с величиной фотосинтеза, выра-
женного в процентах от максимального фото-
синтеза. Как ни парадоксально, оз. Налычево 
в этом плане стоит на грани оптически глубо-
кого (мезополифотобатное) и оптически очень 
глубокого (полифотобатное) озера. Будучи 
универсальным для морских и континенталь-
ных водоемов, этот показатель характеризует 
направленность и специализацию продукци-
онных процессов озер. Высокая значимость 
коэффициента относительной прозрачности 
в оз. Налычево позволяет определить водоем 
как бентотрофный. 

Для расчета теплозапаса и, например, со-
держания кислорода в толще воды озера были 
построены гипсометрическая и объемная кри-
вые, а также выведена объемная шкала чаши 
оз. Налычево (рис. 2).

В процессе эхолотной съемки 1994 г. А.С. Ни-
колаев отметил сильное зарастание водной рас-
тительностью истока р. Озерной, а также на-
личие многочисленных скоплений растений 
как на литорали, так и на озерном дне. К сожа-
лению, неизвестным остался видовой состав 
растительности. 

При интенсивных заходах в озеро рыбы на 
нерест, производители, перекапывая грунт в 
процессе постройки нерестовых бугров, прово-
дили естественную мелиорацию мелководья. В 
настоящее время налычевская популяция нерки 
практически уничтожена браконьерским про-
мыслом, а нерестилища деградировали, заили-
лись и заросли водной растительностью (рдесты, 
эгагропила) (Романов и др., 2017). В связи с этим, 
вероятно, морфометрические характеристики 
озера требуют корректировки с использованием 
современных методов картографирования. 

Рис. 2. Гипсографическая (1) и объемная (2) кривые, 
а также объемная шкала (3) чаши оз. Налычево. 
Оригинальный рисунок А.С. Николаева, 1994
Fig. 2. Hypsographic (1) and volumetric (2) curves and 
volumetric scale (3) of the waterbody of the Nalychevo 
Lake. Original fugures by A.S. Nikolaev, 1994

Таблица 3. Морфо-гидрологические характеристики оз. Налычево
Table 3. Morpho-hydrological characteristics of the Nalychevo Lake 

Показатели / Characteristics Значение / Value
S Средний / Average
Нср Малый / Low
Нмакс Очень малый / Very low
ΔF Малый / Low
Интенсивность внешнего водообмена 
Intensity of external water exchange Транзитно-аккумулятивная / Transit-accumulative
Тип котловины / Bowl type Литоральный / Littoral
Тип круговорота вод / Type of water cycle Терриогенно-лимнический / Terriogenic-limnic
Термический тип / Thermic type Эпитермический / Epithermic
Трофический тип / Trophic type Бентотрофный / Benthotrophic
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ЗА К ЛЮЧЕНИЕ

По данным эхолотной съемки, проведенной 
А.С. Николаевым в 1994 г., получены первые 
данные о морфометрии оз. Налычево. Морфо-
гидрологический облик озера во многом обу-
словлен азональными чертами — очень малой 
глубиной и транзитно-аккумулятивным харак-
тером трансформации водосборного стока, 
приводящим к значительному выносу из водо-
ема продуцируемого вещества. Это мелковод-
ный олиготрофный водоем с бентосной специ-
ализацией. 
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Иллюстративный материал 
Все рисунки должны быть пронумерованы в по-

следовательности, соответствующей упоминанию 
в статье, и номерами привязаны к подрисуночным 
подписям. Нумерация рисунков сквозная. 

Для обозначения осей графиков, легенды, на-
чертания формул на графиках применять размер 
шрифта 11, начиная с большой буквы (Длина, Вес, и 
т. д.), с указанием через запятую размерности (кг, м). 
Оси должны быть четко видны (не пунктиром). На 
рисунок наносятся только цифровые и буквенные 
обозначения, все остальные пояснения — в подрису-
ночной подписи.

В таблицах допускаются только горизонтальные 
линии. Вертикальные линии можно использовать в 
заголовках граф. 

Графический материал в электронной версии 
принимается как сканированный, так и рисованный 
на компьютере в черно-белом или цветном испол-
нении (оригиналы сканируются в режиме «градации 
серого» для черно-белых и в цветовой модели RGB 
для цветных с разрешением не менее 300 dpi, но 
не более 450 dpi на дюйм, сохраняются в файл JPG, 
качество «наилучшее», базовое(!). При невозмож-
ности самостоятельного качественного сканирова-
ния оговорить с редакцией вариант предоставления 
оригинала.

Для растровых рисунков использовать формат TIF, 
JPEG (базовый) с разрешением 300 dpi, в режиме gray 
scale или RGB; векторные рисунки предоставляются 
в формате программы CorelDraw или в форматах 
EPS, AI.

Список источников
В список источников включаются только рецен-

зируемые источники (статьи из научных журналов 
и монографии), используемые в тексте статьи. Если 
необходимо сослаться на статью в общественно-по-
литической газете, текст на сайте или в блоге, следует 
поместить ссылку с информацией об источнике.

ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ
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Ссылки на принятые к публикации, но еще не опу-
бликованные статьи, должны быть помечены словами 
«в печати»; авторы должны получить от редакции, 
куда сдана статья, письменное разрешение для ссыл-
ки на такие документы и подтверждение того, что они 
будут опубликованы. 

Информация из неопубликованных источников 
должна быть помечена ссылкой «неопубликованные 
данные/документы», авторы также должны получить 
письменное подтверждение от источника данных на 
использование таких материалов. 

Список источников составляется в алфавитном 
порядке; сначала источники на русском языке, за-
тем — на иностранном. Указываются только опубли-
кованные работы, отмеченные ссылками в тексте.

В списке источников указываются фамилии всех 
авторов. В тексте, при ссылке на источник, в круглых 
скобках приводятся фамилия автора или двух авторов 
и год издания (Иванов, 1980; Иванов, Петров, 1980); 
если же авторов три и более, то приводится фамилия 
первого с пометкой «и др.» — для русских, «et al.» — 
для иностранных публикаций (Иванов и др., 1990; 
Ivanov et al., 1990).

Выходные данные источников литературы приво-
дят в следующем порядке.

Для книг: фамилия и инициалы автора(ов) (кур-
сив), год издания, название книги, место издания, 
издательство, количество страниц. Например:

Богатов В.В. 1994. Экология речных сообществ 
российского Дальнего Востока. Владивосток: Даль-
наука. 218 с.

Другие издательства: (М.-Л.: Изд-во АН СССР. Ч. 1. 
466 с.), (Новосибирск: Наука. 221 с.), (Владивосток: 
ТИНРО-Центр. Т. 1. 580 с.), (М.: Мир. 740 с.), и т. д.

Для тезисов, докладов, материалов: фамилия и 
инициалы автора(ов) (курсив), год издания, название 
тезисов, две косые линии, (если конференция тема-
тическая, то тема конференции), где и когда докла-
дывались, место издания, издательство, количество 
страниц. Например: 

Трифонова И.С. 1998. Водоросли фитопланктона 
как индикаторы эвтрофирования // Тез. докл. II съезда 
Русского ботанического о-ва «Проблемы ботаники на 

рубеже ХХ–ХXI веков» (Санкт-Петербург, 26–29 мая 
1998 г.). СПб.: Ботанический ин-т РАН. Т. 2. С. 118–119.

… // Материалы IV науч. конф. «Сохранение 
биоразнообразия Камчатки и прилегающих морей» 
(Петропавловск-Камчатский, 18–19 ноября 2003 г.). 
Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО. С. 71–76.

Для статей из сборников и журналов: фамилия и 
инициалы автора(ов) (курсив), год издания, название 
статьи, две косые линии, название сборника трудов 
(раскрытое), том, выпуск (номер), страницы, DOI.

Леванидов В.Я. 1976. Биомасса и структура донных 
биоценозов малых водотоков Чукотского полуостро-
ва // Пресноводная фауна Чукотского полуострова. 
Тр. Биол.-почв. ин-та. Т. 36 (139). С. 104–122. doi: (№)

Новиков Н.П. 1974. Рыбы материкового склона се-
верной части Тихого океана. М.: Пищ. пром-сть. 308 с.

Трувеллер К.А. 1979. Дифференциация популяции 
сельди Clupea harengus в Северном море по антиге-
нам эритроцитов и электрофоретическим спектрам 
белков. Дис. … канд. биол. наук. М.: МГУ. 153 с.

ФИО автора. Год. Название статьи // Тр. Всес. НИИ 
рыб. хоз-ва и океанографии. Т. 141. С. 229–239.

… // Гидробиол. журн. Т. 28. № 4. С. 31–39.
… // Вопр. ихтиологии. Т. 36. № 3. С. 416–419.
… // Тр. Ин-та биол. внутр. вод АН СССР. 21 (24). 

С. 285–294.
… // Сб. науч. тр. Гос. НИИ озер. и реч. рыб. хоз-ва. 

Вып. 308. С. 85–100.
… // Исслед. водн. биол. ресурсов Камчатки и сев.-

зап. части Тихого океана: Сб. науч. тр. Камчат. НИИ 
рыб. хоз-ва и океанографии. Вып. 7. С. 261–269.

… // Журн. общ. биол. Т. XL. № 5. С. 689–697.
… // Альгология. Т. 12. № 2. С. 259–272.
… // Зоол. журн. Т. 47. Вып. 12. С. 1851–1856.
… // Изв. Тихоокеан. науч.-исслед. рыбохоз. центра. 

Т. 128. С. 768–772.
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ИЗДАТЕЛЬСТВО КАМЧАТСКОГО ФИЛИАЛА ФГБНУ «ВНИРО» («КАМЧАТНИРО») ПРЕДЛАГАЕТ:

КамчатНИРО — 85 (1932–2017). Воспомина-
ния. Стихи. Рассказы / Составители: В.Ф. Бугаев, 
М.В. Варкентин, Ю.А. Кудлаева. Петропавловск-
Камчатский: КамчатНИРО, 2017. 280 с.

Издание посвящено 85-летнему юбилею Кам-
чатского научно-исследовательского института 
рыбного хозяйства и океанографии (КамчатНИРО, 
КО ТИНРО, КоТИРХ — аббревиатуры организации 
в разные годы). В альбом включены воспоминания и 
записки бывших и настоящих сотрудников инсти-
тута, их друзей и близких, рассказывающие об исто-
рии КамчатНИРО и направлениях исследований, 
знакомящие с коллективом и повседневной работой, 
отражающие романтику и трудности работы их-
тиологов, гидробиологов, генетиков, паразитологов, 
вирусологов, зоологов, экологов и представителей 
других редких профессий.

Все научные сотрудники — талантливые люди, 
поэтому в издание включены также их стихи и рас-
сказы. В одних случаях эти произведения связаны 

непосредственно с работой и окружающей природой, в других — посвящены романтике жизни на Севере, а из-
вестный генетик с мировым именем д. б. н. Н.В. Варнавская даже писала и публиковала научно-фантастические 
романы (его отрывок также представлен читателям). 

Издание иллюстрировано исключительно черно-белыми архивными фотографиями, что усиливает эффект 
проникновения Прошлого в наши дни и повышает его достоверность. Использованы фотографии из лабораторных 
архивов, а также из частных собраний сотрудников КамчатНИРО: В.Ф. Бугаева, Т.Л. Введенской, М.А. Жилина, 
С.И. Корнева, И.И. Лагунова, А.В. Маслова, В.Ф. Севостьянова, О.В. Тимофеевой, С.А. Травина и других. 

Открывает юбилейный альбом уникальная рукопись доктора биологических наук Фаины Владимировны Крогиус 
«Воспоминания о Камчатке и о создании научной работы» (1932–1985), найденная в 2016 г. в архиве Камчатского 
края и опубликованная впервые.
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Водные биологические ресурсы России: состояние, мониторинг, управ-
ление. Сборник материалов Всероссийской научной конференции с между-
народным участием, посвященной 85-летию Камчатского научно-исследова-
тельского института рыбного хозяйства и океанографии (3–6 октября 2017 г., 
Петропавловск-Камчатский). Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО, 2017. 
398 с. — Научное электронное издание сетевого распространения: Размер файла 
80Мб. Систем. требования: Intel; Microsoft Windows (XP, Vista, Windows 7,8, Mac 
OS); разрешение экрана не ниже 1024×768; PDF Reader. 

DOI: 10.15853/978-5-902210-51-1. ISBN 978-5-902210-51-1
Сборник содержит материалы по следующим основным направлениям: воспроиз-

водство и динамика запасов водных биологических ресурсов; методические аспекты 
мониторинга, оценки и прогнозирования состояния запасов водных биологических 
ресурсов, стратегии управления промыслом; популяционные и генетические ис-
следования гидробионтов; условия среды обитания и экология гидробионтов; со-
стояние и динамика водных сообществ в условиях возрастающего антропогенного 
воздействия; болезни гидробионтов и их профилактика; искусственное воспроиз-
водство водных биологических ресурсов. Главный редактор — Ю.П. Дьяков, д. б. н., 
гл. н. с. КамчатНИРО.

Электронная версия доступна по ссылке: http://www.kamniro.ru/files/2017.pdf

Тиллер И.В. Биология и динамика численности проходной Salvelinus 
malma (Walbaum) Камчатки. Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО, 2017. 
96 с.

В монографии обобщены сведения, характеризующие биологию и динамику 
численности проходной мальмы Камчатки. Рассмотрены основные этапы жиз-
ненного цикла мальмы (сроки нереста, миграции, морской нагул). По материалам 
собственных исследований автором рассматриваются структура популяций и ди-
намика ее элементов за многолетний период. Исследовано питание молоди мальмы 
в речной период жизни и взрослых рыб во время ската на морской нагул. Отмечено 
значительное потребление мальмой покатной молоди горбуши на северо-востоке 
Камчатки. Приведены данные о динамике вылова проходной мальмы на Камчатке. 
Проведена оценка смертности и состояния запасов этого вида на Камчатке.

Бугаев А.В. Преднерестовые миграции тихоокеанских лососей в эконо-
мической зоне России. Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО, 2015. 416 с.

В представленной монографии рассмотрен заключительный этап морского 
периода жизни азиатских тихоокеанских лососей во время преднерестовых ми-
граций в беринговоморских и тихоокеанских водах исключительной экономической 
зоны Российской Федерации (ИЭЗ РФ). Наблюдениями охвачен ряд 1995–2008 гг. 
В работе задействован массив многолетних данных, полученных в результате 
исследований, проводимых на дрифтерных судах в юго-западной части Беринго-
ва моря и северо-западной части Тихого океана. В сборе материала принимали 
участие сотрудники многих рыбохозяйственных НИИ Дальнего Востока и Москвы. 
Всего в работе использованы данные показателей контрольных уловов и биологи-
ческих анализов, полученные в результате 177 рейсов российских и япоских дриф-
терных судов (7208 сетепостановок). Объектами исследований были пять видов 
тихоокеанских лососей — нерка, кета, горбуша, чавыча и кижуч. В процессе рабо-
ты биоанализу подвергнуто около 140 тыс. рыб. Накопленная информация позво-
лила рассмотреть важнейшие жизненные критерии созревающих тихоокеанских 
лососей — пространственно-темпоральное распределение и динамику уловов, ос-

новные биологические показатели, питание, внутривидовую структуру преднерестовых скоплений, а также 
выявить основные факторы, определяющие характер их преднерестовых миграций. Систематизирован мас-
сив биологических данных на уровне рассматриваемого 14-летнего периода дрифтерных наблюдений. Проведен 
сравнительный анализ полученной информации в связи с заметным ростом численности лососей, который был 
отмечен во всех регионах Северной Пацифики в начале 2000-х годов. В книгу включено много первичных данных, 
позволяющих их использовать в дальнейших исследованиях. Она адресована научным сотрудникам, занимаю-
щимся вопросами биологии морского периода жизни тихоокеанских лососей, экологам, студентам высших учеб-
ных заведений, работникам рыбохозяйственных предприятий и силовых структур, контролирующих воспроиз-
водство и добычу лососей.
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Современное состояние и методы изучения экосистем внутренних 
водоемов. Сборник материалов Всероссийской научной конференции, посвя-
щенной 100-летию со дня рождения Игоря Ивановича Куренкова (7–9 октября 
2015 г., Петропавловск-Камчатский). Петропавловск-Камчатский: КамчатНИ-
РО, 2015. 235 с.

Один из основоположников пресноводной гидробиологии на Дальнем Востоке, 
Игорь Иванович был признанным ведущим специалистом в области изучения фа-
унистики лососевых нерестово-выростных водоемов. Он исследовал множество 
озер полуострова, и результатом стала уникальная работа — «Зоопланктон озер 
Камчатки». Изучение влияния вулканического пепла на биологическую продуктив-
ность водных объектов воплотилось в идею фертилизации камчатских водоемов, 
которая затем была с успехом реализована, он также был «первооткрывателем» 
использования геотермальных вод при искусственном воспроизводстве лососей.

В честь И.И. Куренкова назван один из видов веслоногих ракообразных (Eurytemora 
kurenkovi), встречающийся в устьях камчатских рек и прибрежных озерах, и мало-
щетинковый червь (Spirosperma kurenkovi), обитающий в озерах полуострова Кам-

чатка. В окрестностях оз. Кроноцкого высокогорное бессточное озеро Крокур увековечило имена двух известных 
ученых — Е.М. Крохина и И.И. Куренкова.

Сборник содержит материалы по следующим основным направлениям: методы изучения внутренних во-
доемов; результаты применения методов прямого учета численности и математического моделирования в 
исследованиях пресноводных биоресурсов; условия обитания гидробионтов в экосистемах внутренних водоемов: 
гидрология, гидрохимия и геоморфология; сезонная и многолетняя динамика функционирования сообществ 
внутренних водоемов; биоразнообразие и продуктивность экосистем внутренних водоемов; антропогенное 
воздействие и проблемы сохранения экосистем внутренних водоемов; рыбохозяйственное использование вну-
тренних водоемов для целей промышленного и любительского (спортивного) рыболовства, акклиматизации 
и аквакультуры.

Электронная версия доступна по ссылке: www.kamniro.ru/publishing/kamniro/sovremennoe_sostoyanie_i_metody_
izucheniya_ekosistem_vnutrennih_vodoemov

Карпенко В.И., Андриевская Л.Д., Коваль М.В. Питание и особенности 
роста тихоокеанских лососей в морских водах. Петропавловск-Камчатский: 
КамчатНИРО, 2013. 304 с. 

Монография представляет собой обобщение накопленной в лаборатории морских 
исследований лососей ФГУП «КамчатНИРО» многолетней архивной информации, а 
также результатов собственных исследований питания и роста тихоокеанских 
лососей в морской период жизни. В течение 50-летнего периода изучения использо-
вана единая методика сбора, обработки и анализа трофологических материалов.

Описаны районы обитания лососей камчатских популяций и исследованы ос-
новные факторы среды, влияющие на их питание и рост в море. Для этого изучен 
состав пищи и оценены пищевые потребности пяти видов (горбуши, кеты, нерки, 
кижуча и чавычи) на отдельных этапах морского периода жизни. Изучена много-
летняя динамика весового роста лососей, возвращающихся на нерест к побережью 
Камчатки. Исследованы межвидовые пищевые отношения лососей в море.

Материалы отчетной сессии ФГУП «КамчатНИРО» по итогам научно-
иследовательских работ в 2012 г. Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО. 
2013. 367 стр.

В сборник включены материалы, отражающие результаты исследований уче-
ных разных поколений. Отдельно представлены итоги работы всех лабораторий 
института в 2012 г.: обобщены данные, полученные в результате исследования 
морских промысловых рыб, тихоокеанских лососей, промысловых беспозвоночных, а 
также проведения биохимических, генетических, морфологических и учетных работ.

Сборник предназначен для специалистов рыбохозяйственных НИИ, рыбопро-
мышленников, студентов профильных вузов, органов рыбоохраны.
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Бажин А.Г., Степанов В.Г. Морские семейства Strongylocentrotidae морей 
России. Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО. 2012. 196 с.

Монография посвящена описанию основных биологических особенностей морских 
ежей семейства Strongylocentrotidae морей России, их видового состава, распростра-
нения, морфологии и изменчивости, процессов размножения и развития, экологии. 
Кроме того, содержит материалы о практическом использовании, технологиях 
переработки и особенностях промысла морских ежей и о некоторых аспектах их 
использования в научных целях. 

Книга адресована биологам, специалистам по добыче и обработке морского 
биологического сырья, а также студентам рыбохозяйственных, биологических и 
рыбопромысловых факультетов и всем, интересующимся природой моря.

Cнюрреводный лов. Под общ. ред. к.т.н., доцента М.Н. Коваленко / Кова-
ленко М.Н., Широков Е.П., Малых К.М., Сошин А.В., Адамов А.А. Петропавловск-
Камчатский: КамчатНИРО. 2012. 168 с.

В монографии рассмотрены вопросы становления и современного состояния 
технологии снюрреводного лова с судов среднего, малого и малого маломерного 
классов на Камчатке. Работа представляет собой обобщение накопленной в лабо-
ратории промышленного рыболовства ФГУП «КамчатНИРО» информации о снюр-
реводном лове, а также результатов собственных исследований. Предназначена для 
специалистов добычи, судоводителей, конструкторов и научных сотрудников, за-
нятых на промысле и проведении научно-исследовательских работ при лове донных 
видов рыб снюрреводами с судов среднего, малого и малого маломерного флота, а 
также студентов, обучающихся по специальностям «Промышленное рыболовство» 
и «Промысловое судовождение».

Дьяков Ю.П. Камбалообразные (PLEURONECTIFORMES) дальневосточных 
морей России (пространственная организация фауны, сезоны и продолжитель-
ность нереста, популяционная структура вида, динамика популяций). Петропав-
ловск-Камчатский: КамчатНИРО. 2011. 428 с.

В монографии обобщены сведения о географической изменчивости фауны камбал 
в водоемах, омывающих дальневосточные берега России, изложены результаты ис-
следования ее пространственной структуры. Рассмотрены особенности сезонного 
батиметрического и термического распределения представителей камбалообраз-
ных рыб в различных районах. Проведена классификация различных типов их рас-
пределения по глубинам. Установлено образование камбалами комплексов видов, 
местообитания которых характеризуются близкими глубинными и температур-
ными условиями. Исследована географическая изменчивость сроков нереста у 56 
видов камбалообразных рыб. Высказана гипотеза о наличии у камбал северной части 
Тихого океана двух адаптивных стратегий нереста. Построена общая концепция 
популяционной структуры тихоокеанского черного палтуса. Дана характеристика 
динамики численности популяций пяти массовых видов камбал восточной части 
Охотского моря. На основе ряда наблюдений построены математические модели 
популяционного роста численности и биомассы этих рыб, а также формирования 
численности их поколений в зависимости от некоторых популяционных и внепо-
пуляционных факторов.
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Сергеева Н.П., Варкентин А.И., Буслов А.В. Шкала стадий зрелости гонад 
минтая. Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО. 2011. 92 с.

Минтай — наиболее значимый объект современного рыболовства в Дальне-
восточном регионе. На основании полученных авторами ранее результатов по 
исследованию особенностей полового созревания, оогенеза и сперматогенеза се-
вероохотоморского минтая приводится шкала стадий зрелости гонад минтая, 
включающая определение семи стадий, характеризующих развитие половых же-
лез самок, и шести стадий — самцов. Дается описание величины и внешнего вида 
гонад, степени упругости, зернистости (самки), текучести семенной жидкости, 
ГСИ, состава и размеров ооцитов текущего фонда. Каждая выделенная стадия 
иллюстрируется характерным фотоизображением гонады в полости тела, из-
влеченной гонады, показаны вид ооцитов при просмотре с помощью бинокуляра 
и соответствующий стадии гистологический срез яичника и семенника. Также 
показаны изменения цвета и величины гонад в процессе созревания и нереста, ха-
рактерные образы гонад разных стадий зрелости часто встречаемых оттенков 
цветов. Приводится словарь с пояснениями используемых терминов. 

Зорбиди Ж.Х. Кижуч азиатских стад. Петропавловск-Камчатский: Камчат
НИРО. 2010. 306 с.

В монографии обобщены сведения о характере промысла азиатского кижуча 
Oncorhynchus kisutch в многолетнем аспекте и представлен ретроспективный 
анализ его особенностей за более чем 50-летний период. Приводятся данные офици-
альной статистики берегового и японского морского промысла азиатского кижуча, 
сведения о вылове американских стад, результаты идентификации стад азиатского 
кижуча. Анализируются динамика численности, пропуск на нерестилища, состо-
яние запасов в современный период и миграции кижуча в северо-западной части 
Тихого океана. Уточнены некоторые взгляды на характер его посткатадромных и 
преднерестовых миграций. По материалам собственных исследований и литера-
турным источникам рассматриваются структура популяций и внутривидовая 
дифференциация кижуча, сроки нерестового хода, особенности нереста и экология 
развития в раннем онтогенезе, размерно-возрастной, половой состав нерестовых 
стад, качественные характеристики производителей и молоди. Выявлены изме-
нения в структуре популяций кижуча, которые носят колебательный характер 
и, вероятно, вызваны не только изменениями условий среды, но и численностью 
самого вида. Особое внимание уделено результатам исследования биологии вида 
в естественных условиях. Представлены данные, характеризующие особенности 
экологии молоди кижуча в разных типах водоемов.

Макоедов А.Н., Коротаев Ю.А., Антонов Н.П. Азиатская кета. Петропавловск-
Камчатский: КамчатНИРО. 2009. 356 с.

Монографический обзор одного из наиболее ценных объектов рыболовства, кеты, 
в азиатской части ареала вида. Основное внимание сосредоточено на российских 
районах воспроизводства, поскольку более южные природные популяции кеты были 
почти полностью истреблены еще в начале XX века, отчего современный японский 
промысел ориентирован на лососей заводского происхождения. Приведены общая 
характеристика вида и основные этапы его изучения. Опираясь на собственные 
результаты исследований и литературные данные, подробно описана биология 
кеты из различных районов размножения. Рассмотрены особенности различных 
отрезков пресноводного и морского периодов жизни. Дана информация об истории 
развития и современном состоянии искусственного воспроизводства обсуждаемого 
вида тихоокеанских лососей. Рассмотрены абиотические, биотические, популяци-
онные и антропогенные факторы, регулирующие численность и биомассу кеты. 
Приведены расчеты общей оценки выживаемости природных группировок данного 
вида. Большое внимание уделено вопросам, связанным с хозяйственным освоением 
азиатской кеты, и факторам, препятствующим рациональному ведению лососе-
вого хозяйства в целом. Предложены рекомендации, направленные на устранение 
существующих недостатков.
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Клочкова Н.Г., Королева Т.Н., Кусиди А.Э. Атлас водорослей-макрофитов 
прикамчатских вод. Том 1. Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО. 2009. 
218 с.

Даны описание и цветные иллюстрации внешнего вида и мест произрастания 
32 зеленых (отдел Chlorophyta) и 58 бурых (отдел Phaeophyta) водорослей, встре-
чающихся в прикамчатских водах. Специальную часть книги предваряют описание 
основных особенностей организации представителей отделов и характеристика 
местообитаний. В описаниях к видам указаны вариации формы, размеров и цвета 
слоевищ, их самые характерные морфологические и анатомические особенности. 
В эколого-биологическую характеристику включена информация об условиях про-
израстания, в том числе и антропогенном влиянии, сезонном развитии, рас-
пространении и ценотической роли вида в пределах камчатского района. Иногда 
описание распространения водорослей дается более широко: в пределах всех морей 
российского Дальнего Востока или Мирового океана. Для промысловых и массовых 
видов указаны возможные направления практического использования. Завершают 
книгу краткие сведения по состоянию промысла ламинарии в прикамчатских во-
дах и очерк о благотворном влиянии на здоровье человека морских водорослей и 
продуктов их переработки.

Клочкова Н.Г., Королева Т.Н., Кусиди А.Э. Атлас водорослей-макрофитов 
прикамчатских вод. Том 2. Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО. 2009. 
304 с.

Даны описание и цветные иллюстрации внешнего вида и мест произрастания 
132 видов красных водорослей (отдел Rhodophyta), встречающихся в прикамчат-
ских водах. Специальную часть книги предваряет описание основных особенностей 
организации представителей отделов. В описаниях к видам указаны вариации 
формы, размеров и цвета слоевищ, их самые характерные морфологические и 
анатомические особенности. В эколого-биологическую характеристику включена 
информация об условиях произрастания, сезонном развитии, распространении и 
ценотической роли вида в пределах камчатского района. Иногда описание распро-
странения водорослей дается более широко. Для промысловых и массовых видов 
указаны возможные направления практического использования. В книгу включены 
краткие рекомендации, касающиеся сбора водорослей на морском берегу и изготов-
ления из них гербария и препаратов для изучения внутреннего строения растений.

Шагинян Э.Р. Методические рекомендации по определению видового 
состава крабов и возможности их возвращения в среду обитания в при-
камчатских водах. Петропавловск-Камчатский: КамчатНИРО. 2009. 32 с.

Краткое пособие для определения видового состава, степени жизнедеятельности 
крабов, а также возможности их возвращения в естественную среду обитания при 
производстве промысловых, исследовательских работ, а также для оперативной 
оценки работниками природоохранных учреждений возможного ущерба при неза-
конном промысле. Кратко освещены вопросы размножения, питания, миграций и 
промысла основных промысловых крабов прикамчатских вод. Основное внимание 
уделено морфологическим особенностям рассматриваемых видов с целью их видовой 
идентификации в полевых условиях. Даются рекомендации по определению жиз-
неспособности крабов и целесообразности их выпуска в среду обитания. Пособие 
подкреплено хорошо выполненными иллюстрациями.

Для приобретения изданий необходимо выслать (факсом или электронной почтой) заявку, 
с указанием реквизитов, согласно которой будет выставлен счет на предоплату.

После оплаты счета заказанная литература отправляется почтой по указанному адресу. 
Пересылка — за счет заказчика.

Адрес издательства Камчатского филиала ФГБНУ «ВНИРО» («КамчатНИРО») 
683000 Петропавловск-Камчатский, ул. Набережная, 18

Тел.: (4152) 412-701
E-mail: kamniro@vniro.ru
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